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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA.
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN SEVILEA?
SECCION TERCERA. |
RECURSO DE APELACION.

REGISTRO NUMERO 82/2010

SENTENCIA

[ltmos. Sres. Magistrados

Don Victoriano Valpuesta Bermidez. Presidente.
Don Eloy Méndez Martinez.

Don Pablo Vargas Cabrera.

En la ciudad de Sevilla, a veintisiete de febrero del afio dos mil trece.

La Sala de lo Contencioso- Administrativo en Sevilla del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, ha visto el recurso de apelacién tramitado en el registro de esta
Seccidn Tercera con el niamero 82/2010, interpuesto por la entidad France Telecom Espana,
S.A.U. (en adelante, ORANGE), que ha actuado representada por la Procuradora dofia Lucia
Amo Trivifio, y asistida de Letrado, contra la sentencia de 10 de noviembre del 2009 dictada
por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 3 de los de Cordoba en el
procedimiento alii seguido con el numero de registro 467/2008; habiendo formulado su
oposicion a la apelacién el Ayuntamiento de Cordoba, representado y asistido por ¢l Letrado
don Rafael Ortega Cruz. Ha sido ponente el [Itmo. Sr. Don Victoriano Valpuesta Bermudez,

que expresa el parecer de la Sala.

[.- ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- Con fecha 10 de noviembre del 2009 se dicté por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nam. 3 de los de Cérdoba en el procedimiento alli seguido con
el namero de registro 467/2008, sentencia por la que se desestimaba el recurso contencioso-
administrativo contra el acto de 10 de septiembre de 2008 del Consejo municipal para la
resolucion de las reclamaciones econémico-administrativas, que desestimaba a su vez la
reclamacion 183/08 deducida frente a la liquidacion girada por el concepto de “tasa de
ocupacién del dominio pitblico, régimen de cuantificacion servicios telefonia movil”, con
referencia ITO078000092Y, ejercicio 2007, tres primeros trimestres, por un importe de
206.733,35 euros.

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia se formuld por la recurrente recurso de
apelacién en razén a las alegaciones que en dicho escrito se contienen, dadas aqui por
reproducidas en aras de la brevedad, que fue admitido; habiendo formulado su escrito de
oposicion el Ayuntamiento de Cordoba. Recibidas las actuaciones en esta Sala, se acord¢ la
suspension del curso de las actuaciones hasta que se resolvieran las cuestiones prejudiciales
planteadas por el Tribunal Supremo al Tribunal de Justicia de la Unidn Europea por la
posible incompatibilidad de las Ordenanzas aprobadas por determinados municipios relativas
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a la tasa por ocupacion o aprovechamiento especial del suelo, vuelo y subsuelo conelart. 13
de la Directiva 2002/20/CE del parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo del 2002.

TERCERQ.- En la tramitacion del presente recurso de apelacion se han observado
todas las prescripciones legales, salvo determinados plazos procesales, por acumulacion de
asuntos ante la Sala; habiéndose sefialado para votacién y fallo el dia de hoy, en el que,
efectivamente, se ha deliberado, votado y fallado.

[[.- FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.-Constituye el objeto de la presente apelacion la sentencia antes
referenciada que desestima el recurso contra el acto de 10 de septiembre de 2008 del
Consejo municipal de Cordoba para la resolucién de las reclamaciones econdmico-
administrativas, que desestimaba a su vez la reclamacion 183/08 deducida frente a la
liquidacion girada por el concepto de “tasa de ocupacion del dominio publico, régimen de
cuantificacion servicios telefonia movil”, con referencia ITO078000092Y, ejercicio 2007,
tres primeros trimestres, por un importe de 206.733,35 euros.

Se aduce por la apelante que en ya €n via administrativa habia alegado la nulidad de
pleno derecho de la liquidacion girada por no haber realizado el hecho imponible de la tasa
exigida y por traer causa dicha liquidacién de una disposicion nula de pleno derecho, como
es la Ordenanza Fiscal nam. 409 aprobada por el Ayuntamiento de Cordoba, dado que la
misma resulta ser contraria al Derecho Comunitario y al ordenamiento interno al estar
basado su régimen de cuantificacion en una tarifa basica desproporcionada y arbitraria. Por
tanto, amén de recurrir la liquidacion ‘ndicada se hace una impugnacion indirecta de la
Ordenanza, autorizada por el art. 26 de la Ley Jurisdiccional, a cuyo tenor, “ademas de la
impugnacion directa de las disposiciones de caracter general, también es admisible la de los
actos que se produzcan en aplicacton de las mismas, fundada en que tales disposiciones no
son conformes a Derecho”; dado que “la falta de impugnacion directa de una disposicion
general o la desestimacion del recurso que frente a ella se hubiera interpuesto no impiden la
impugnacion de los actos de aplicacion con fundamento en lo dispuesto en el apartado
anterior”. o

SEGUNDO.- La recurrente achaca a la sentencia que ha expuesto las razones en su
dia dadas en otro asunto “por la misma tasa y el mismo sujeto pasive” pero sin hacer
consideracion sobre 1os argumentos expuestos en su demanda actual, lo que le hace incurrir
en incongruencia. Este alegato debe rechazarse pues no s necesaria una correlacion literal
entre el desarrollo argumentativo de los escritos de demanda y de contestacion y el de los
fundamentos juridicos de la sentencia. En efecto, el Tribunal Constitucional ha dicho que la
' encia consiste en la ausencia de respuesta a las pretensiones de las partes, €s decir
un desajustg entre el fallo judicialy los términos en que las partes formulan sus pretensiones
_de 13 de febrero). La citada doctrina constitucional distingue entre lo que son
s alegaciyes formuladas por las partes en defensa de sus pretensiones y las
nsiones en §i mismas consideradas (STC 189/2001, 24 de septiembre). Son solo estas
as las que exigen una respuesta congruente ya que 1o es necesaria una respuesta
enorizada de todas las cuestiones planteadas (STC 36/09, de 9 de febrero), salvo que




estemos ante una alegacion fundamental planteada oportunamente por las partes (STC
4/2006, de 16 de enero), y cabe, ademas, una respuesta de forma tacita o implicita obtenida

del conjunto de razonamientos (STC 29/2008, de 20 de febrero).

TERCERO.- Esto dicho, por la apelante se alega, mas en concreto, la infraccion de la
doctrina legal del Tribunal Supremo fijada en sus sentencias de 18 de junio y 16 de julio de
2007 que implica la exclusion de las companias de telefonia mévil de la tasa regulada en el
art. 24.1.a) del TRLHL. En segundo lugar, se alega la improcedencia de imponer dicha tasa
pues “solo utiliza excepcionalmente las redes de telefonia fija, siendo en su mayoria
radioenlaces el tipo de infraestructura utilizado, infraestructura que utiliza el espacio
radioeléctrico”, ¢l cual pertenece al dominio plblico estatal y por el que abona la
correspondiente tasa. En tercer lugar, se impugna la formula de cuantificacion de la tasa al
no atender al valor de mercado de la utilidad. Por Gltimo, se alegan también diversas
nfracciones del Derecho Comunitario por cuanto no responde al uso optimo de las redes de
telecomunicaciones, finalidad u objetivo que exige expresamente el art. [3 de la Directiva
2002/20/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo del 2002;y, por aitimo,
infringe los principios de transparencia, prohibicion de discriminacion, justificacion y
proporcionalidad.

Por lo que respecta al primer motivo, segun el cual los servicios de telefonia movil
estan exentos de la tasa especial por aprovechamiento especial del dominio publico
municipal del art. 24.1.c) de la L.H.L., asi como la imposibilidad de aplicar la tasa general
del art. 24.1.a), ya se ha pronunciado esta Sala que dicho motivo no puede ser acogido. Asi,
la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 26 de junio de 2008 (rec.
941/2007) expone los siguiente: “En lo que aqui interesa, la STS de 18 de junio de 2007 --
que desestima el recurso de casacion en interés de Ley nam. 57/2005 , interpuesto por el
Ayuntamiento de Laspufia-- declara en la jetra D) de su fundamento cuarto: "La actual
declaracion expresa de compatibilidad de la tasa especial de aprovechamiento de dominio
publico local. El articulo 24.1.c) LHL, cuando se paga la tasa del 1,5% de los ingresos brutos
procedentes de la facturacion anual en el término municipal, declara la exclusion expresa de
la exaccion de otras tasas derivadas de la utilizacién privativa o el aprovechamiento especial
constituido en el suelo, subsuelo o vuelo de las vias publicas municipales. Y, al mismo
tiempo declara compatible la tasa referida tasa especial "con ofras tasas que puedan
establecerse por la prestacion de servicios o la realizacion de actividades de competencia
local, de las que la empresas a que se refiere este parrafo ¢) deban ser sujetos pasivos
conforme a lo establecido en el articulo 23.1.b) de esta Ley". Por consiguiente, parece que se
trata de dos tasas diferentes: aplicable una, modalidad especial de la tasa, a las empresas
explotadoras de servicios de suministros que resulten de interés general o afecten a la
generalidad o a una parte importante del vecindario, en cuanto utilicen privativa o
aprovechen especialmente el suelo, subsuelo o vuelo de las vias publicas municipales; y otra,
modalidad general de la tasa, aplicable a todos los demas supuestos de utilizacion privativa o
aprovechamiento especial del dominio publico en los que no concurra alguna de las dos
circunstancias mencionadas, subjetiva empresa explotadora de servicio de suministros que
resulten de interés generale afecten a la generalidad o a una parte importante del vecindario




“por su parte, la STS de 16 de julio de 2007 , que estimo el recurso de casacion €n
interés de la Ley num. 26/2006, interpuesto por €l Ayuntamiento de Reus, dijo en lo que aqui
teresa: "Como tuvo 0casion de sefialar esta Sala en la reciente sentencia de 18 de junio de
2007, puede conceptualmente distinguirse una tasa general, referida a la utilizacion o
pecial o exclusivo de bienes de dominio publico, cuantificable en

funcion del valor que tendria en el mercado la utilizaciéon o aprovechamiento, si los bienes

afectados no fuesen de dominio piblico (art. 24.1.2. LHL), y otra especial, en la que la
utilizacién privativa o aprovechamiento especial se refiere especificamente al suelo,
subsuelo o vuelo de las vias publicas municipales, a favor de empresas explotadoras de
servicios de suministros que resulten de interés general o afecten a la generalidad 0 a una
parte importante del vecindario, cuantificable en el 1,5% de los ingresos brutos procedentes
de la facturacion que obtengan anualmente en cada término municipal las referidas empresas
(art.24.1.c. LHL). Criterio, a este respecto, que quedo apuntado en la sentencia de 20 de
mayo de 2002,y luego ha sido reiterado en ulteriores pronunciamientos relativos a
Ordenanzas reguladoras de la tasa por aprovechamiento especial de dominio publico local
(§STS de 9, 10y 18 de mayo de 2005 y de 21 de noviembre de 2005). Ahora bien, como
advierte el Abogado del Estado, el hecho imponible de la tasa de que se trata no €s la
indefinida prestacion por empresas explotadoras de servicios de telecomunicaciones, en un
término municipal, de cualquier servicio, salvo el de telefonia mévil, sino, en {os términos
que se ha sefialado, €l aprovechamiento especial del dominio publico local singularizado en
el suelo, subsuelo o vuelo de vias publicas municipales. Por consiguiente, la doctrina legal
procedente es: "|a tasa por utilizacion privativa o aprovechamiento especial constituido en
suelo, subsuelo o vuelo de las vias piiblicas municipales a favor de empresas suministradoras
de servicios de telecomunicaciones es la establecida en el articulo 24. 1.c) del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales , aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, en relacion con las empresas explotadoras de servicios de
suministros, con la satvedad prevista en el propio precepto con respecto al régimen especial
de cuantificacion de la tasa referida a los servicios de telefonia movil” (..)".

Mas adelante, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 26 de
junio de 2008 afiade: “El sefialado parrafo del art. 24.1.c) TRLHL ("No se incluiran en este
régimen especial de cuantificacion de la tasa los servicios de telefonia movil™) hace explicita
referencia al régimen especial de cuantificacion, de lo que en ningun €aso puede concluirse,
con desconocimiento de esos LErminos legales, que la exclusion haga referenciaa toda la tasa
en general, sino mas bien lo contrario, esto es, que se excluyen los servicios de telefonia
movil del régimen especial de cuantificacion lo que, al menos implicitamente, significa que
estaran incluidos en el régimen general de cuantificacion de la tasa, el previsto en faletra a)
del mismo preceplo legal, siempre que tenga lugar la utilizacion privativa o el

jefito espkcial del dominio piblico jocal para la prestacion de aquellos servicios
de telefopta movil (...\La doctrina legal contenida en la STS de 16 de julio de 2007 hace
explitita referencia a {a "salvedad prevista en el propio precepto con respecto al régimen
especlal de cuantificact ‘n de la tasa referida a los servicios de telefonia movil". La
diferehcia entre tagas quelapunta la STS de 18 de junio de 2007 ("parece que se trata de dos
i [ moddlidad especial de la tasa, a las empresas explotadoras ...; y otra,

aprovechamiento €s
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modalidad general de la tasa...") se hace, como dice la STS de 16 de julio de 2007, a efectos
"conceptuales” (...) En definitiva, no podemos compartir la tesis de la demanda de que la
exclusion del régimen especial de cuantificacion de la tasa del art, 24.1.c) TRLHL de los
servicios de telefonia movil signifique la exclusion para tales servicios del régimen general
de cuantificacion de la tasa, cuando efectivamente se produzca su hecho imponible y afecte
al dominio publico local, incluido el suelo, subsuelo y vuelo™.

CUARTO - Por otro lado, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Valencia
de 5 de octubre de 2012 (rec. 2177/2009) ya recoge cémo la sentencia del Tribunal Supremo
de 16 de febrero de 2009 razona que “...las empresas que prestan servicios de telefonia movil
reconocen que el servicio de telefonia mévil requiere para su prestacidon el empleo
permanente ¢ indiscriminado de redes de telefonia fija, tendidas en el dominio publico local™
rechazando el Alto Tribunal la tesis de que *“...el dominio publico que ocupa la recurrente,
como empresa de telefonia movil, es, de forma practicamente exclusiva, el dominio publico
radioeléctrico, de titularidad estatal y no local, y cuya reserva se encuentra ya gravada por
una tasa regulada en el Anexo I de la Ley 32/2003, General de Telecomunicaciones’™ porque
“no cabe olvidar que existe un aprovechamiento continuado de la red fija de telefonia movil
por parte de las empresas operadoras en este sector. Si no se pudiera llevar a cabo ese
aprovechamiento permanente del dominio publico local a través del vuelo, suelo y subsuelo -
incluyendo el cableado de telefonia fija- no podrian las empresas operadoras en el sector de
telefonia mavil prestar servicio a sus usuarios™.

QUINTO - En cuanto a otros motivos aducidos por la apelante, se ha de hacer constar
que se acordd la suspension de las presentes actuaciones porque el Tribunal Supremo, a
partir de los autos de 28 y 29 de octubre y 3 de noviembre de 2010, decidio plantear al
Tribunal de Justicia de la Unién Europea diversas cuestiones prejudiciales por suscitarsele
las dudas de si, tratandose de cédnones por los derechos de instalacion de recursos en
propiedades publicas o privadas, por encima o por debajo de las mismas, y dada la diccion
del art. 13 de la Directiva 2002/20/CE del Partamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo
del 2002, “cabe someter a ese tributo, no solo al operador titular de la red, que la instala en
esas propiedades, bajo o sobre ellas, sino también a los operadores que meramente reciben
servicios de interconexion y que, por ende, tienen acceso a lared y la usan™, y, “para el caso
de que se estime compatible la exaccién con el mencionado art. 13 de la Directiva
2002/20/CE”, se resuelva si “las condiciones en las que el canon es exigido por la ordenanza
fiscal controvertida, satisfacen los principios de objetividad, proporcionalidad y no
discriminacién que dicho precepto exige, asi como la necesidad de garantizar el uso optimo
de los recursos concernidos”, y, por tltimo, si “cabe reconocer al repetido art. 13 de la
Directiva 2002/20/CE efecto directo”; es decir, sobre aspectos o cuestiones sobre las que

versa también el presente recurso.
Pues bien, en su respuesta al reenvio prejudicial el Tribunal de Justicia (sentencia con

fecha 12 de julio de 2012 -asuntos acumulados C-55/11, 57/11y 58/11-) pone de manifiesto,
sintéticamente, que el articulo 13 de la Directiva autorizacion debe interpretarse en el sentido
de que se opone g aplication de un canon por derechos de instalacion de recursos en una
propiedad piblica o privada, o por encima o por debajo de la misma, a los operadores que,
sin ser propietarios de dichos regursos, los utilizan para prestar servicios de telefonia movil.
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Por otra parte, habiendo quedado sin objeto la segunda cuestion prejudiCial planieada, &
Tribunal de Justicia aborda la respuestad la tercera cuestion reconociendo que el articulo 13
de 1a Directiva tiene efecto directo, de suerte que confiere a los particulares el derecho a
invocarlo directamente ante los Organos jurisdiccionales nacionales para oponersc 4 la
na resolucion de los poderes publicos incompatible con dicho articulo.

Asi las cosas, y siguiendo en esto las multiples sentencias del Tribunal Supremo
dictadas una vez otorgada tales respuestas pot el Tribunal de Justicia de la Union Europea,
se han considerado disconformes a derecho los preceptos de aquellas Ordenanzas que
incluyen dentro del hecho imponible de la tasa la utilizacion privativay aprovechamiento
especial del dominio publico local constituido en el vuelo, suelo'y subsuelo de las vias
puablicas- municipales u otros (errenos publicos a favor de empresas explotadoras O
prestadoras de servicios de telefonia movil que afecten la generalidad o una parte importante
del vecindario, con independencia del uso de antenas propias, por el sélo hecho de utilizar
redes fijas que ocupan el subsuelo, ya sean propias o ajenas, como asi se dice en el Informe
Técnico Econémico de la Ordenanza en cuestion (folio 132 dela ampliacion del expediente)
o en cuanto atribuye la consideracion de sujeto pasivo de latasaa las empresas explotadoras
de servicios de suministro (incluida la telefonia mavil) que afecten a la generalidad o a una
parte importante del vecindario “tanto si son titulares de las redes correspondientes” que
transcurran por el dominio publico local “coma s1, nO siendo titulares de dichas redes, lo son
de derechos de uso, acceso O interconexién a las mismas”, COMo reza el art. 2.1 de la

aplicacion de u

Ordenanza en cuestion.
. También se ha pronunciado el Tribunal Supremo sobre la regulacion de la

cuantificacion de la tasa que s¢ contiene en Ordenanzas como la que ahora nos ocupa. En
efecto, en su sentencia de 13 de octubre de 2012 (recurso de casacién num. 1085/2010) en la
que sefialaba que el pronunciamiento anulatorio habia de extenderse al precepto de la
ordenanza regulador de la cuantificacion de la tasa, y ello por las siguientes razones: "Por
otra parte, la anulacion tiene que alcanzar también al art. 4 de la Ordenanza, al partir la
regulacion de la cuantificacién de la tasa de la premisa de que todos los operadores de
telefonia movil realizan el hecho imponible, con independencia de quien sea el titular de las
instalaciones o redes que ocupan el suelo, subsuelo o vuelo de las vias publicas municipales,
que no se adectia a 1a Directiva autorizacion, debiendo recordarse, ademas, que la Abogada
General, en las conclusiones presentadas, ante la cuestion prejudicial planteada, sostuvo que
"con arreglo a una correcta interpretacion de la segunda frase del articulo 13 de la Directiva
autorizacion, un canon no responde a los requisitos de justificacion objetiva,
proporcionalidad y no discriminacion, ni a la necesidad de garantizar el uso optimo de los
recursos de que se trate, si se basa en Jos ingresos o en la cuota de mercado de una empresa,
o en otros parametros que no guardan relacion alguna con fa disponibililidad del acceso a un
recurso "escaso”, resultante del uso efectivo que haga dicha empresa de ese recurso”. Esta
16 »unque no fue examinada por ol Tribunal de Justicia por las razones que sefiala,
sedmpartida por la Sala, lo que impide aceptar que para la medicion det valor de la utilidad
¢ pueda teney e cuenta el volumen de ingresos que cada empresa operadora puede facturar
Jas Bfectuadas y recibidas en el Municipio, considerando tanto las ltamadas con
fijos como a moviles como recoge la Ordenanza, v ademas, utilizando




datos a nivel nacional extraidos de los informes anuales publicados por la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, en cuanto pueden conllevar a desviaciones en el
calculo del valor de mercado de la utilidad dertvada del uso del dominio piiblico local
obtenido en cada concreto municipto”.

En el caso que enjuiciamos, el informe técnico sobre la formula de calculo de la tasa
impugnada obrante en la misma ampliacion del expediente administrativo, sostiene que para
determinar la cuantia de la tasa por servicios de telefonia movil el valor que tendra en el
mercado la utilidad derivada del aprovechamiento “es una pura referencia tedrica™, y como
esa utilizacion del dominio publico local “se realiza por todos los operadores...puede
medirse por referencia a su volumen de negocio o, si se quiere, por la cifra de los INgresos
de €l derivados”. Afiade que teniendo que “acudir a una magnitud distinta de los ingresos
brutos procedentes de la facturacion en el término municipal” puede acudirse al namero de
abonados en el término municipal en relacion con los ingresos medios por abonado
derivados de la prestacion de los servicios méviles u operaciones de las empresas (que
ofrece la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones en sus informes anuales) y
multiplicando tales ingresos medios por el nimero de abonados en el término municipai,
obtendriamos la base del tributo a la que aplicar el coeficiente o tipo del 1,5 por cien, y
obtener asi la cuantia de la tasa a pagar. A continuacion establece la formula de calculo
realizada con estos parametros, incorporandose en el articulo 4 en la Ordenanza el régimen
de cuantificacion de la tasa por los servicios de telefonia movil.

En un caso semejante [a sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Valenciade 18
de septiembre de 2012 (rec. 1801/2010) sefiala: “El art. 24.1 LHL disciplina el importe la
tasas por utilizacion privativa o el aprovechamiento especial del dominio publico local,
distinguiendo entre dos métodos netamente diferenciados: El primero de ellos, el del
apartado a), tiene "como referencia” el valor de mercado hipotético de los bienes afectados si
"no fuesen de dominio publico™; el del apartado c) sefiala como base de calculo "los ingresos
brutos procedentes de la facturacién que obtengan anualmente en cada término municipal las
referidas empresas". Esta segunda opcién, ciertamente, matiza o rebaja el elemento
sinalagmatico propio de las tasas como figura tributaria; parece que el legislador se
conforma con un dato significativo, el que las empresas suministradoras ocupen o s¢
aprovechen del dominio publico local, centrandose en la capacidad econdmica que
manifiestan tales empresas con los ingresos obtenidos en el municipio. El método de calculo
del apartado a) del art. 24.1 LHL, que toma.como referencia el valor de mercado, plantea sin
duda dificultades al proyectarlo a la actividad de las operadoras de tefefonia movil. Esto
obligara a los Ayuntamientos a un esfuerzo de indagacion y de razonabilidad cuando
expliquen el valor de mercado del aprovechamiento especial, lo que es una labor ardua -no
se nos oculta- pero no insuperable, sin que estemos de acuerdo con que dicho valor sea una
referencia meramente tedrica, pues si fuera asi el legislador de 2002 se habria acomodado a
un calculo que atendiera a los ingresos, a la capacidad economica de las operadoras de
méviles, lo cual fue descartado de manera expresa y especifica. El apartado a) del art. 24.1
LHL empareja hasta_ei€rfo punto el valor de la ocupacion de bienes y el de su
aprovechamiento especial. Augque no equipare uno y otro, esta descartando para ambos

supuestos un si§tema de valoracidnconvencional -arbitrario en alguna medida-, como ocurre
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con el contemplado en su apartado ¢). El valor de 1a OCUPACION Y/O AProVECHAIILITIY Ue
bienes debicra indagarse sobre los propios bienes ocupados o aprovechados por las empresas
de telefonia movil, no en sus ingresos, volurnen de negocio, ingresos brutos, etc., por mucho
y los segundos haya una relacién instrumental, y por mucho que, en
opinion de algunos, pueda darse una desproporcion entre el escaso valor de ocupacion, por
un lado, y los amplios beneficios de las operadoras, por el otro. En otras palabras, es
imposicion legal que los Ayuntamientos cuantifiquen la tasa a la vista de las instalaciones
aprovechadas por las operadoras de moviles en el dominio local. Y todo ello aunque sean
ciertas y evidentes las necesidades de financiacion de los Ayuntamientos y la mayor
capacidad economica de las operadoras gravadas. El método de célculo arbitrado en la
Ordenanza impugnada descarta & priori una indagacion como la impuesta en el art. 24.1 a)
LHL, pues atiende a los ingresos de las operadoras. Dicho método -tal como denuncia ta
parte recurrente- no €s sino un remedo de aquel otro consistente en calcular los ingresos
brutos de explotacion que cada operador obtiene en ¢l término municipal”.

En conclusion, la aplicacion al presente caso de la doctrina anteriormente expuesta
conlleva, con estimacion del recurso formulado contra Ja liquidacion, la anulacion de la
misma, y ello por disconformidad con el ordenamiento juridico del articulo 2.1 de la
Ordenanza de aplicacion en cuanto atribuye la consideracion de-sujeto pasivo de latasaa las
empresas explotadoras de servicios de suministro (incluida la telefonia mavil) que afecten a
la generalidad o a una parte importante del vecindario “tanto si son titulares de las redes
correspondientes’ que transcurran pot ¢! dominio publico local “como si, no siendo titulares
de dichas redes, lo son de derechos de uso, acceso O interconexion a las mismas”, asi como
de su articulo 4 que fija cl régimen de cuantificacion de la tasa por los servicios de telefonia
mavil, preceptos estos cuya nulidad procede igualmente declarar conforme a lo dispuesto €n
el articulo 27.2 de la Ley de la Jurisdiccion; debiéndose publicar el fallo de. esta sentencia
(ex art.72.2 LJ.C.A.) en el periddico oficial en que lo fue la Ordenanza.

SEXTO.- De conformidad con el articulo 139.2 de la Ley de la Turisdiccidn, no
procede la condena de ninguna de las partes al pago de las costas causadas.

Vistos los preceptos legales citados, los concordantes y demas de general y pertinente

que entre los primeros

aplicacion

FALLAMOS

Que estimando como estimamos e! recurso de apelacion interpuesto por la entidad
France Telecom Espafia, S.A.U. (en adelante, ORANGE) contra la sentencia de 10 de
noviembre del 2009 dictada por ¢l Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 3 de los
de Cérdoba en el procedimiento alli seguido con el nimero de registro 467/2008, debemos
revocar dicha sentencia, y con estimacion del recurso contencioso-administrativo interpuesto
contra el acto de 10 tiembre de 2008 del Consejo municipal para la resolucion de las
reclamaciones ecofiomicodadministrativas, que desestimaba a su vez la reclamacion 183/08
deducida fsente’a la liquidasion girada por ¢l concepto de “tasa de ocupacion del dominio
publico, régimen de' cuantificacion servicios telefonia movil”, con referencia
ITO078000092Y, ejercicio 2007, tres primeros trimestres, por un importe de 206.733,35




euros, anulamos dicha liquidacidn por ser disconforme a Derecho, asi como el articulo 2.1 de
la Ordenanza Fiscal num. 409 aprobada por ¢l Ayuntamiento de Cérdoba que fue de
aplicacion en cuanto atribuye la consideracion de sujeto pasivo de la tasa a las empresas
explotadoras de servicios de suministro (incluida la telefonia mévil) que afecten a la
generalidad o a una parte importante del vecindario “tanto si son titulares de las redes
correspondientes” que transcurran por el dominio publico local “como si, no siendo titulares
de dichas redes, lo son de derechos de uso, acceso o interconexion a las mismas”, asi como
de su articulo 4 que fija el régimen de cuantificacion de la tasa por los servicios de telefonia
movil, por considerar dichos preceptos no ajustados a derecho, ordenando la publicacion en
el Boletin Oficial de la Provincia de Cordoba del fallo de esta sentencia; y todo ¢llo, sin
hacer expreso pronunciamiento sobre imposicidn de costas.

Contra la presente resolucion no cabe recurso.
Asi por esta nuestra sentencia que se notificard en legal forma a las partes,

definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
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SENTENCIA NUM. 310 . Coroos -

En la ciudad de Cordoba, a veintiuno de septiembre de dos mil doce.

En nombre de S.M. El Rey, el Illtmo. Sr. Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso-administrativo nam. 2 de Cordoba, D.
Francisco José Martin Luna, ha visto los presentes autos de procedimiento
contencioso-administrativo, seguidos en este Juzgado con el num. 29/2012
en virtud de recurso interpuesto por la mercantil XFERA MOVILES S. A.
representada por la Procuradora D.* Lucia Amo Trivifio, y asistida por el
Letrado D. Sebastian del Val Catala, frente al Ayuntamiento de Cérdoba,
representado y defendido por el Sr. Letrado de sus servicios juridicos;
habiendo sido fijada la cuantia o valor econdémico de la pretension en

38.310 euros, y sustanciado el asunto por el tramite comGn u ordinario de la

Ley 29/1998, de 13 _de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

PRIMERO.- Que por la entidad demandante se presento recurso

contencioso-administrativo, turnado en reparto a este Juzgado, siendo
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objeto de impugnacion jurisdiccional la resolucion del CKREA del

Ayuntamiento de Cordoba que desestimo la reclamacion economico
administrativa formulada por la demandante contra la liquidacion de la tasa
por aprovechamiento especial del dominio publico, girada por la
demandada a la actora, como operadora de telefonia movil y

correspondiente al gjercicio 2010.

SEGUNDO.- Que, admitido a tramite el escrito inicial de recurso, se
acordd requerir a la Administracion a fin de remitir el correspondiente
expediente administrativo y practicar los emplazamientos previstos en el
art. 49 LJ.C.A. Y, recibido tal expediente, fue entregado a la parte
recurrente para que dedujera la demanda en el plazo legal, lo que efectuo
en tiempo y forma, mediante escrito que en lo sustancial se da aqui por
reproducido y en que se terminaba por suplicar que, previa la sustanciaclon

pertinente, se dictara sentencia decretando la nulidad del acto recurrido.

TERCERO.- Que, dado traslado de dicha demanda, con entrega del

expediente administrativo, a la parte demandada, por el Sr. Letrado se
present6 en tiempo y forma escrito de contestacion, que en lo sustancial se
da aqui por reproducido, y en el que suplicaba que, tras los tramites
pertinentes, se dictara sentencia desestimando el recﬁrso.Y previa la

fijacion de cuantia del recurso conforme al art. 40 L.J.C.A., se declararon

los autos conclusos para sentencia, quedando sobre la mesa para resolver.
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PRIMERO.-  El Ayuntamiento demandado giré a la actora,

operadora de telefonia movil, liquidacion de la tasa correspondiente al
aprovechamiento especial del dominio publico del ejercicio de 2010, y ello
en base a la Ordenanza Fiscal reguladora de la misma n® 409. Y frente a la
misma se formuld reclamacién previa econémico-administrativa que fue
desestimada, siendo ésta resolucion el objeto del presente recurso
jurisdiccional, que se fundamenta en distintos motives de impugnacion,
siendo el primero de ellos, el de infraccion del articulo 2 de referida
Ordenanza, a la normativa comunitaria.

Dicho précepto de la Ordenanza Fiscal municipal dicha, determina

como sujetos pasivos de la tasa a “las empresas explotadoras que

aprovechen el dominio publico local para la prestacion de servicios de

suministro de agua, gas, electricidad, comunicaciones (telefonia fija o

telefonia moévil) y otros servicios andlogos...tanto_si son titulares de las

redes correspondientes por las _que realizan el suministro, como_Si

solamente son titulares de derechos de uso, acceso o0 interconexion de las

mismas”
El Tribunal Supremo planted cuestion prejudicial comunitaria al

Tribunal! de Justicia de la Union Europea, que con fecha 12 de julio de

2012, en la que pronunciaba lo siguiente:
“].- El articulo 13 de la Directiva 2002/20CE del Parlamento

Europeo y dek-€Coifsejo de 7 de marzo de 2002, relativa a la autorizacion de

£ M }(’Kx/de instalacion de recursos en una propiedad publica
0 prtvandzma o por debajo de la misma, a los operadores que,
sin seé{pietarios de dichos recursos, los utilizan para prestar servicios

de telefonia movil.
7 - El articulo 13 de la Directiva 2002/20 tiene efecto directo, de
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suerte que confiere a los particulares el derecho a invocarla directamente
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ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales para oponerse a la aplicacion
de una resolucion de los poderes piblicos incompatible con dicho
articulo”.

El criterio interpretativo y el valor y efecto de la normativa
comunitaria dicha, conforme se ha pronunciado el TJUE es claro y no deja
lugar a dudas, la Ordenanza Fiscal del Ayuntamiento de Cordoba, y en
concreto el articulo 2 de la misma, en que se sustenta la tasa girada a la
actora, resulta contraria a la Directiva 2002/20, de manera tal que la actora
al no ser propietaria de red o instalacion alguna de comunicaciones en el
municipio de Cordoba, no puede ser considerada sujeto pasivo de la tasa. Y

ello determina que sin necesidad de entrar a analizar los otros motivos de

impugnacion, ].o procedente sea aqui el dictar la presente resolucion

S

estimatoria del recurso con modificacion del criterio que hasta ahora se

—

—

< S ——
venia aplicando, y ello en atencion del reciente criterio antes expresado del
— e __w -

Tribunal de Justicia Europeo, y declarar la nulidad del acto impugnado. Y
smdeme de confm c:(;:_lmn el
articulo 27.1 de la Ley Jurisdiccional, una vez firme esta resolucion, el
plantear la cuestion de legalidad prevista en dicha norma, en relacion con la

Ordenanza Fiscal dicha.\t,,
p

SEGUNDQ.- No obstante rechazarse las pretensiones de la

demandada, no se estima procedente la imposicion de costas a la misma, en
base a la complejidad juridica de la cuestion, y dado que la resolucion del
TJUE que fija el criterio interpretativo antes expuesto, €s de fecha posterior

a la contestacion a la demanda. -

VISTOS los preceptos 4s normas de general y

pertinente aplicacion
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Se estima el recurso contencioso—administrétivo, seguido en este
Juzgado bajo el nim. 29/2012 de Procedimiento Ordinario e interpuesto
por la mercantil XFERA MOVILES S. A., contra el Ayuntamiento de
Cordoba, y se declara la nulidad del acto impugnado y de la liquidacion de
la tasa de que trae causa, y una vez firme esta resolucién se resolverd lo
procedente respecto de la cuestion de legalidad a que se refiere el articulo
27 de la Ley Jurisdiccional; sin hacer imposicion de costas.

Librese y' unase certificacion de esta sentencia a las actuaciones, con
inclusién de la original en el Libro de Sentencias. Y a su tiempo, también
con certificacién literal de la presente, devuélvase el expediente
administrativo al Centro de su procedencia.

Notifiquese esta resolucion, conforme a lo preceptuado en el
art. 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, haciendo saber que contra
ella cabe recurso de apelacién en plazo de quince dias ante este Juzgado
para ante el 6rgano de segunda instancia, mediante escrito razonado.

Asi por ésta, mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio,
mando y firmo.
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el

Sr. Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia piblica

en el mismo dia de su fecha. Doy fe-






SALA DE LO CONTENCIOSQO-ADMINISTRATIVO DE SE

-SECCION TERCERA-
SENTENCIA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
SEVILLA

RECURSO de APELACION N° 129/2009
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PRESIDENTE: { !
D. VICTORIANO VALPUESTA BERMUDEZ N QT! FECA D O

MAGISTRADOS:
D. PABLO VARGAS CABRERA
D. JUAN MARIA JIMENEZ JIMENEZ

En la ciudad de Sevilla, a catorce de marzo de dos mil trece.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla
(Seccién 3?) del Tribunal Supernor de Justicia de Andalucia el recurso
de apelacién registrado con el numero 129/09, interpuesto por
VODAFONE ESPANA, S.A. (antes AIRTEL MOVIL, S.A.) representada
por el Procurador de los Tribunales D. Manuel Giménez Guerrero y
defendida por el Letrado D. Javier Gutiérrez Viloria, contra la sentencia
de fecha 27 de noviembre de 2008 dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo | numero Dos de Cordoba en el
procedimiento ordinario numero 721/2007, y como apelado el EXCMO
AVUNTAMIENTO DE CORDOBA , representado y defendido por el
Letrado de su Servicio Juridico D. Juan Luis Gonzéalez-Ripoll Fernandez
de Mesa. Siendo Ponente el Magistrado Ilmo. Sr. D. Pablo Vargas

Cabrera, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 27 de noviembre del 2009 se dicto por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nam. 2 de los de Cordoba en
el procedimiento alli seguido con el numero de registro 721/2007,
sentencia por la que sc desestimaba el recurso contencioso-
administrativo contra el acto de 1 de octubre de 2007 del Consejo
Municipal para la Resolucion de las Reclamaciones Econdomico-
Administrativas, que desestimaba a su vez la reclamacion 108/07
deducida frente a la liquidacién girada por el concepto de “tasa de
ocupacion del dominio publico, régimen de cuantificacion servicios
telefonia movil”, con referencia ITOO68000098P, cjercicio 2006, tres




n aplicacion de la Ordenanza municipal 409 por

primeros/trimegtres,
D,72 euros.

un impofte dg/251.3°
tra dicha sentencia se formuld por la recurrente
recurso de apelacign en razon a las alegaciones que €n dicho escrito se
contienen, dadas aqui por reproducidas en aras de la brevedad, que fue
admitido; habiendo formulado su escrito de oposicion el Ayuntamiento
de Coérdoba. Recibidas las actuaciones en esta Sala, se acordo la
suspension del curso de las actuaciones hasta que s€ resolvieran las
cuestiones prejudiciales planteadas por el Tribunal Supremo al
Tribunal de Justicia de la Unién Europea por la posible
incompatibilidad de las Ordenanzas aprobadas por determinados
municipios relativas a la tasa por ocupacion o aprovechamiento especial
del suelo, vuelo y subsuelo con el art. 13 de la Directiva 2002/20/CE

del Parlamento Europeo y del,Consejo, de 7 de marzo del 2002.

TERCERO.- £n la tramitacion de este recurso sc han observado las
prescripciones de los articulos 80.3 y 85 de la Ley reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye €l objeto de la presente apelacion la
sentencia antes referenciada que desestima el recurso contra €l acto de
1 de octubre de 2007 del Consejo Municipal para la Resolucién de las
Reclamaciones Econémico-Administrativas, que desestimaba a su vez la
reclamacion 108/07 deducida frente a la liquidacion girada por el
concepto de “tasa de ocupacion del dominio publico, régimen de
cuantificacion servicios telefonia movil”, con referencia ITO068000098P,
ejercicio 2006, tres primeros trimestres, en aplicacién de la Ordenanza -
municipal 409 por un importe de 251.339,72 euros.

Se aduce por la apelante que ya €n via administrativa habia
alegado la nulidad de pleno derecho de la liquidacion girada por no
haber realizado el hecho imponible de la tasa exigida y por traer causa
dicha liquidacién de una disposicién nula de pleno derecho, como es la
Ordenanza Fiscal num. 409 aprobada por el Ayuntamiento de Coérdoba,
dado que la misma resulta ser contraria al Derecho Comunitario y al
ordenamiento interno al estar basado su régimen de cuantificacion en
una tarifa basica desproporcionada y arbitraria. Por tanto, amén de
recurrir la liquidacion indicada se hace una impugnacion indirecta de la
Ordenanza, autorizada por el art. 26 de la Ley Jurisdiccional, a cuyo
tenor, “ademas de la impugnacion directa de las disposiciones de
caracter general, también es admisible la de los actos que se produzcan
en aplicacion de las mismas, fundada en que tales disposiciones no son



conformes a Derecho”; dado que “la falta de impugnacion directd de una
disposicion general o la desestimacion del cetiTso gue-Trente a ella se
hubiera interpuesto no impiden la impugnacion de los actos de
aplicacion con fundamento en lo dispuesto en el apartado anterior”.

SEGUNDO.- En la sentencia de esta misma Sala y Seccién de fecha
27 de febrero de 2013 (recurso de apelaciéon n° 82/10) hemos tenido
ocasion de pronunciarnos en supuesto semejante a este, con criterios que
por tanto hemos de reiterar: “La recurrente achaca a la sentencia que ha
expuesto las razones en su dia dadas en otro asunto “por la misma tasa
y el mismo sujeto pasivo” pero sin hacer consideracion sobre los
argumentos expuestos en su demanda actual, lo que le hace incurrir en
incongruencia. Este alegato debe rechazarse pues no ¢s necesaria una
correlacion literal entre el desarrollo argumentativo de los escritos de
demanda y de contestacion y el de los fundamentos juridicos de la
sentencia. En efecto, el Tribunal Constitucional ha dicho que la
incongruencia consiste en la ausencia de respuesta a las pretensiones
de las partes, es decir un desajuste entre el fallo judicial y los términos
en que las partes formulan sus pretensiones (STC 36/2006, de 13 de
febrero). La citada doctrina constitucional distingue entre lo que son
meras alegaciones formuladas por las partes en defensa de sus
pretensiones y las pretensiones en si mismas consideradas (STC
189/2001, 24 de septiembre}. Son solo estas ultimas las que exigen una
respuesta congruente ya que no cs necesaria una respuesta
pormenorizada de todas las cuestiones planteadas (STC 36/09, de 9 de
febrero}, salvo que estemos ante una alegacion fundamental planteada
oportunamente por las partes (STC 4/ 2006, de 16 de enero), y cabe,
adernas, una respuesta de forma tacita o implicita obtenida del
conjunto de razonamientos (STC 29/2008, de 20 de febrero).

TERCERO.- Esto dicho, por la apelante se alega, mas en concreto,
la infraccion de la doctrina legal del Tribunal Supremo fijada en sus
sentencias de 18 de junio y 16 de julio de 2007 que implica la exclusiéon
de las companias de telefonia: moévil de la tasa regulada en el art. 24. 1.a)
del TRLHL. En segundo lugar, se alega la improcedencia de imponer
dicha tasa pues “solo utiliza excepcionalmente las redes de telefonia fija,
siendo en su mayoria radioenlaces el tipo de infraestructura utilizado,
infraestructura que utiliza el espacio radioeléctrico”, el cual pertenece al
dominio publico estatal y por el que abona la correspondiente tasa. En
tercer lugar, se impugna la férmula de cuantificacién de la tasa al no
atender al valor de mercado de la utilidad. Por ultimo, se alegan
también diversas infracciones del Derecho Comunitario por cuanto no
responde al uso optimo de las redes de telecomunicaciones, finalidad u
objctivo que exige expresamente el art. 13 de la Directiva 2002/20/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo del 2002; y, por




los principios de transparencia, prohibicion de
stificacion y proporcionalidad.

Y/ que/ frespecta al primer motivo, segun el cual los Servicios
de telefonid movil estan exentos de la tasa especial por aprovechamiento
1 myinio publico municipal del art. 24 1.c) de la L.H.L,, asi
lidad de aplicar la tasa gerieral del art. 24 .1.a), ya se ha
pronunciado eyta Sala que dicho motivo no puede ser acogido. Asi, la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna de 26 de junio
de 2008 (rec. 941/2007) expone los siguiente: “En lo que aqui interesa,
la STS de 18 de junio de 2007 --que desestima el recurso de casacion
en interés de Ley num. 57/2005 , interpuesto por el Ayuntamiento de
Laspuna-- declara en la letra D) de su fundamento cuarto: "La actual
declaracion expresa de compatibilidad de la tasa especial de
aprovechamiento de dominio publico local. El articulo 24.1.c) LHL,
cuando se paga la tasa del 1,5% de los ingresos brutos procedentes de
la facturacion anual en el término municipal, declara la exclusion
expresa de la exaccion de otras tasas derivadas de la utilizacién
privativa o el aprovechamiento especial constituido en el suelo,
subsuelo o vuelo de las vias publicas municipales. Y, al mismo tiempo
declara compatible la tasa referida tasa especial "con otras tasas que
puedan establecerse por la prestacion de servicios o la realizacion de
actividades de competencia local, de las que la empresas a que se
refiere este parrafo ¢ deban ser sujetos pasivos conforme a lo
establecido en el articulo 23.1.b) de esta Ley". Por consiguiente, parece
que se trata de dos tasas diferentes: aplicable una, modalidad especial
de la tasa, a las empresas explotadoras de servicios de suministros que
resulten de interés general o afecten a la generalidad o a una parte
importante del vecindario, en cuanto utilicen privativa o aprovechen
especialmente el suelo, subsuelo o vuelo de las vias publicas
municipales; y otra, modalidad general de la tasa, aplicable a todos los
demas supuestos de utilizacion privativa o aprovechamiento especial del
dominio publico en los que 1o concurra alguna de las dos
circunstancias mencionadas, subjetiva empresa explotadora de Servicio
de suministros que resulten de interés general o afecten a la
generalidad o a una parte importante de] vecindario u objetiva suelo,
subsuelo o vuelo de vias publicas municipales”.

“por su parte, la STS de 16 de julio de 2007 , que estimé el
recurso de casacién en interes de la Ley num. 26/2006, interpuesto por
el Ayuntamiento de Reus, dijo en lo que aqui interesa: "Como tuvo
ocasion de sefialar esta Sala en la reciente sentencia de 18 de junio de
2007, puede gonceptualmente distinguirse una tasa general, referida a
la utilizaciéon o aprovechamiento especial o exclusivo de bienes de
dominio publico, cuantificable en funcién- del valor que tendria en el

mercado la utilizacidn o aprovechamiento, si los bienes afectados no



fuesen de dominio publico especial, en la que
la utilizacién privativa especial se refiere
especificamente al suelo, subsuelo o vuelo de las vias publicas
municipales, a favor de empresas explotadoras de servicios de
suministros que resulten de interés general o afecten a la generalidad o
a una parte importante del vecindario, cuantificable en el 1,5% de los
ingresos brutos procedentes de la facturacion que obtengan anualmente
en cada término municipal las referidas empresas (art.24.1.c. LHL).
Criterio, a este respecto, que quedé apuntado en la sentencia de 20 de
mayo de 2002, y luego ha sido reiterado en ulteriores pronunciamientos
relativos a Ordenanzas reguladoras de la tasa por aprovechamiento
especial de dominio publico local (SSTS de 9, 10y 18 de mayo de 2005
y de 21 de noviembre de 2005). Ahora bien, como advierte el Abogado
del Estado, el hecho imponible de la tasa de que se trata no es la
indefinida prestacién por empresas explotadoras de servicios de
telecomunicaciones, en un término municipal, de cualquier servicio,
salvo el de telefonia movil, sino, en los términos que se ha senalado, el
aprovechamiento especial del dominio publico local singularizado en el
suelo, subsuelo o vuelo de vias publicas municipales. Por consiguiente,
la doctrina legal procedente es: “la tasa por utilizacion privativa o
aprovechamiento especial constituido en suelo, subsuelo o vuelo de las
vias publicas municipales a favor de empresas suministradoras de
servicios de telecomunicaciones es la establecida en el articulo 24.1.c)
del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales ,
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, en
relaciéon con las empresas explotadoras de servicios de suministros, con
la salvedad prevista en el propio precepto con respecto al régimen
especial de cuantificacion de la tasa referida a los servicios de telefonia
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movil" (...)".

Mas adelante, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufa de 26 de junio de 2008 anade: “El senalado parrafo del art.
24.1.c) TRLHL ("No se incluiran en este régimen especial de
cuantificacion de la tasa los servicios de telefonia movil®} hace explicita
referencia al régimen especial de cuantificacion, de lo que en ningun
caso puede concluirse, con desconocimiento de esos términos legales,
- que la exclusion haga referencia a toda la tasa en general, sino mas
bien lo contrario, esto es, que se excluyen los servicios de telefonia
movil del régimen especial de cuantificacion lo que, al menos
implicitamente, significa que estaran incluidos en el régimen general de
cuantificacion de la tasa, el previsto en la letra a) del mismo precepto
legal, siempre que tenga, lugar la utilizaciéon privativa o el
aprovechamiento especial del dominio publico local para la prestacion
de aquellos servicios de telefonia movil (...) La doctrina legal contenida
en la STS de 16 de julio de 2007 hace explicita referencia a la "salvedad
prevista en el propio precepto con respecto al régimen especial de
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cuantificacion d¢ la tasa/rgferida a los servicios de telefonia movil". La
diferencia ertré tasas dug apunta la STS de 18 de junio de 2007
('parece que Esé trata de ‘.d?/s tasas diferentes: ... modalidad _especial de la
tasa, a las empresas ¢xp, otadoras ...; y otra, modalidad general de la
tasa...") se hace, comal dice la STS de 16 de julio de 2007, a efectos
"conceptuales” (...) Enidefinitiva, no podemos compartir la tesis de la
demanda de que la exdlusion del régimen especial de cuantificacion de
la tasa del art. 24.1.c) TRLHL de los servicios de telefonia movil
signifique la exclusion para tales servicios del régimen general de
cuantificacion de la tasa, cuando efectivamente s¢ produzca su hecho
imponible y afecte al dominio publico local, incluido el suelo, subsueloy
vuelo”.

CUARTO.- Por otro lado, la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Valencia de S de octubre de 2012 (rec. 2177/2009) ya
recoge como la sentencia del Tribunal Supremo de 16 de febrero de
2009 razona gue “..las empresas que prestan servicios de telefonia
mévil reconocen que el servicio de telefonia movil requiere para su
prestacion el empleo permanente ¢ indiscriminado de redes de telefonia
fija, tendidas en el dominio publico local” rechazando el Alto Tribunal la
tesis de que “..el dominio publico que ocupa la recurrente, coOImo
empresa de telefonia movil, es, de forma practicamente exclusiva, el
dominio publico radioeléctrico, de titularidad estatal y no local, y cuya
reserva se encuentra ya gravada por una tasa regulada en el Anexo I de
la Ley 32/2003, General de Telecomunicaciones” porque “no cabe
olvidar que existe un aprovechamiento continuado de la red fija de
telefonia movil por parte de las empresas operadoras ¢n este sector. Si
no se pudiera llevar a cabo ese aprovechamiento permanente del
dominio publico local a través del vuelo, suelo y subsuelo -incluyendo el
cableado de telefonia fija- no podrian las empresas operadoras en el
sector de telefonia movil prestar servicio a sus usuarios”.

QUINTO.- En cuanto a otros motivos aducidos por la apelante, se
ha de hacer constar que se acordé la suspension de las presentes
actuaciones porque ¢l Tribunal Supremo, a partir de los autos de 28y
29 de octubre y 3 de noviembre de 2010, decidié plantear al Tribunal de
Justicia de la Unién Europea diversas cuestiones prejudiciales por
suscitarsele las dudas de si, tratandose de canones por los derechos de
instalacién de recursos en propiedades publicas o privadas, por encima
o por debajo de las mismas, vy dada la diccion del art. 13 de la Directiva
2002/20/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo del
2002, “cabe someter a ese tributo, no solo al operador titular de la red,
que la instala en esas propiedades, bajo o sobre ellas, sino también a
los operadores que meramente reciben servicios de interconexion y que,
por ende, tienen acceso a la red y la usan”, y, “para ¢l caso de que se
estime compatible la exaccion con el mencionado art. 13 de la Directiva
2002/20/CE”, se resuelva si “las condiciones en las que cl canon es
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exige, asi como la necesidad de garantizar € -
concernidos”, y, por ultimo, si “cabe reconocer al repetido art. 13 de la
Directiva 2002/20/CE efecto directo”; es decir, sobre aspectos o0
cuestiones sobre las que versa también el presente recurso.

Pues bien, en su respuesta al reenvio prejudicial el Tribunal de
Justicia {sentencia con fecha 12 de julio de 2012 -asuntos acumulados
C-55/11, 57/11 y 58/11-) pone de manifiesto, sintéticamente, que €l
articulo 13 de la Directiva autorizacion debe interpretarse en el sentido
de que se opone a la aplicacion de un canon por derechos de instalacion
de recursos en una propiedad publica o privada, o por encima o por
debajo de la misma, a los operadores que, sin ser propietarios de dichos
recursos, los utilizan para prestar servicios de telefonia movil. Por otra
parte, habiendo quedado sin objeto la segunda cuestion prejudicial
planteada, el Tribunal de Justicia aborda la respuesta a la tercera
cuestién reconociendo que el articulo 13 de la Directiva tiene efecto
directo, de suerte que confiere a los particulares el derecho a invocarlo
directamente - ante los érganos jurisdiccionales nacionales para
oponerse a la aplicacion de una resolucion de los poderes publicos
incompatible con dicho articulo.

Asi las cosas, y siguiendo en esto las multiples sentencias del
Tribunal Supremo dictadas una vez otorgada tales respuestas por el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, se han considerado
disconformes a derecho los preceptos de aquellas Ordenanzas que
incluyen dentro del hecho imponible de la tasa la utilizacion privativa y
aprovechamiento especial del dominio publico local constituido en el
vuelo, suelo y subsuelo de las vias publicas municipales u otros
terrenos publicos a favor de empresas explotadoras o prestadoras de
servicios de telefonia movil que afecten la generalidad o una parte
importante del vecindario, con independencia del uso de antenas
propias, por el soélo hecho de utilizar redes fijas que ocupan el subsuelo,
ya sean propias o ajenas, como asi se dice en el Informe Técnico
Econoémico de la Ordenanza en cuestiéon (folio 132 de la ampliacion del
expediente) o en cuanto atribuye la consideracién de sujeto pasivo de la
tasa a las empresas explotadoras de servicios de suministro (incluida la
telefonia movil) que afecten a la generalidad o a una parte importante
del vecindario “tanto si son titulares de las redes correspondientes” que
transcurran por el dominio publico local “como si, no siendo titulares de
dichas redes, lo son de derechos de uso, acceso 0 interconexién a las
mismas”, como reza el art. 2.1 de la Ordenanza en cuestion.

También se ha pronunciado el Tribunal Supremo sobre la
regulaciéon de la cuantificacion de la tasa que se contiene en
Ordenanzas como la que ahora nos ocupa. En efecto, en su sentencia
de 15 de octubre de 2012 (recurso de casacién num. 1085/2010) en la



que senalabd que £l pronunciamiento anulatorio habia de extenderse al
precepto|dg la orgenanza regulador de la cuantificacion de la tasa, y ello
por las ¥iguienjes razones: "por otra parte, la anulacion tiene que
alcanzar tambiéh al art. 4 de la Ordenanza, al partir la regulacién de la
cuantificacio He la tasa de la premisa de que todos los operadores de
telefonia movil realizan el hecho imponible, con independencia de quien
sea el titular de las instalaciones 0 redes que ocupan el suelo, subsuelo
o vuelo de las vias publicas municipales, que no se adecua a la
Directiva autorizacion, debiendo recordarse, ademas, que la Abogada
General, en las conclusiones’ presentadas, ante la cuestion prejudicial
planteada, sostuvo que "con arreglo a una correcta interpretacion de la
segunda frase del articulo 13 de la Directiva autorizacion, un canon no
responde a los requisitos de justificacion objetiva, proporcionalidad y no
discriminacion, ni a la necesidad de garantizar el uso optimo de los
recursos de que se trate, si se basa en los ingresos o en la cuota de
mercado de una empresa, 0 en otros parametros que no guardan
relacién alguna con la disponibililidad del acceso a un recurso "escaso”,
resultante del uso efectivo que haga dicha empresa de ese recurso”.
Esta conclusion, aunque no fue examinada por el Tribunal de Justicia
por las razones que sefiala, es compartida por la Sala, lo que impide
aceptar que para la medicion del valor de la utilidad se pueda tener en
cuenta el volumen de ingresos que cada empresa operadora puede
facturar por las llamadas efectuadas y recibidas en el Municipio,
considerando tanto las llamadas con destino a teléfonos fijos como a
moviles como recoge la Ordenanza, y ademas, utilizando datos a nivel
nacional extraidos de los informes anuales publicados por la Comisién
del Mercado de las Telecomunicaciones, en cuanto pueden conllevar a
desviaciones en el calculo del valor de mercado de la utilidad derivada
del uso del dominio publico local obtenido en cada concreto municipio”.

En el caso que enjuiciamos, el informe técnico sobre la formula de
calculo de la tasa impugnada obrante en la misma ampliacion del
expediente administrativo, sostiene que para determinar la cuantia de
la tasa por servicios de telefonia moévil el valor que tendra en el mercado
la utilidad derivada del aprovechamiento “es una pura referencia
tedrica”, y como esa utilizacion del dominio publico local “se realiza por
todos los operadores...puede medirse por referencia a su volumen de
negocio o, si se quiere, por ila cifra de los ingresos de él derivados”.
Afiade que teniendo que “acudir a una magnitud distinta de los ingresos
brutos procedentes de la facturacion en el término municipal” puede
acudirse al numero de abonados en el término municipal en relacién
con los ingresos medios por abonado derivados de la prestacion de los
servicios moviles u operaciones de las empresas (que ofrece la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones en sus inforrnes anuales) y
multiplicando tales ingresos medios por el numero de abonados en €l
término municipal, obtendriamos la base del tributo a la que aplicar el
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coeficiente o tipo del 1,5 por cien, y obtener asi la cuantia.de la aa
pagar. A continuacion establece la férmula de catéulo realizada co
estos parametros, incorporandose en el articulo 4 en la Ordenanza el
régimen de cuantificacién de la tasa por los servicios de telefonia movil.

En un caso semejante la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Valencia de 18 de septiembre de 2012 (rec. 1801/2010)
sefala: “El art. 24.1 LHL disciplina el importe la tasas por utilizacion
privativa o el aprovechamiento especial del dominic publico local,
distinguiendo entre dos métodos netamente diferenciados: El primero
de ellos, el del apartado a), tiene "como referencia” el valor de mercado
hipotético de los bienes afectados si "no fuesen de dominio publico”; el
del apartado c) senala como basec de calculo "los ingresos brutos
procedentes de la facturaciéon que obtengan anualmente en cada
término municipal las referidas empresas’. Esta segunda opcion,
ciertamente, matiza o rebaja el elemento sinalagmatico propio de las
tasas como figura tributaria; parece que el legislador se conforma con
un dato significativo, el que las empresas suministradoras ocupen o se
aprovechen del dominio publico local, centrandose en la capacidad
econdémica que manifiestan tales empresas con los ingresos obtenidos
en el municipio. El método de calculo del apartado a) del art. 24.1 LHL,
que toma como referencia el valor de mercado, plantea sin duda
dificultades al proyectarlo a la actividad de las operadoras de telefonia
mévil. Esto obligara a los Ayuntamientos a un esfuerzo de indagacion y
de razonabilidad cuando expliquen el valor de mercado del
aprovechamiento especial, lo que es una labor ardua -no se¢ nos oculta-
pero no insuperable, sin que estemos de acuerdo con que dicho valor
sea una referencia meramente teorica, pues si fuera asi el legislador de
2002 se habria acomodado a un calculo que atendiera a los ingresos, a
la capacidad econémica de las operadoras de moviles, lo cual fue
descartado de manera expresa y especifica. El apartado a) del art. 24.1
LHL empareja hasta cierto punto el valor de la ocupacién de bienes y el
de su aprovechamiento especial. Aunque no equipare uno y otro, esta
descartando para ambos supuestos un sistema de valoracion
convencional -arbitrario en: alguna medida-, como ocurre con el
contemplado en su apartado c¢). El valor de la ocupacion y/o
aprovechamiento de bienes debiera indagarse sobre los propios bienes
ocupados o aprovechados por las empresas de telefonia movil, no en
sus ingresos, volumen de negocio, ingresos brutos, etc., por mucho que
entre los primeros y los segundos haya una relacion instrumental, y por
mucho que, en opinidén de algunos, pueda darse una desproporcion
entre el escaso valor de ocupacion, por un lado, y los amplios beneficios
de las operadoras, por ¢l otro. En otras palabras, es imposicién legal
que los Ayuntamientos cuantifiquen la tasa a la vista de las
instalaciones aprovechadas por las operadoras de moviles en el dominio
local. Y todo ello aunque sean ciertas y evidentes las necesidades de




de los Ayuntamientos y la mayor capacidad econémica de
fas gravadas. El método de calculo arbitrado en la
mpugnada descarta a priori una indagacion como la
el art. 24.1 a) LHL, pues atiende a los ingresos de las
operadordg. Dicho método -tal como denuncia la parte recurrente- no €s
sino un remedo de aquel otro consistente en calcular los ingresos
brutos de explotacion que  cada operador obtiene e€n el término

finapcigcion

las |operaglo
{

Ordénanzg

municipal”.

En conclusién, la aplicacion al presente caso de la doctrina
anteriormente expuesta conlleva, con estimacion del recurso formulado
contra la liquidacion, la anulacion - de la misma, ¥ ello por
disconformidad con el ordenamiento juridico del articulo 2.1 de la
Ordenanza de aplicacién en cuanto atribuye la consideracion de sujeto
pasivo de la tasa a las empresas explotadoras de servicios de suministro
(incluida la telefonia movil) que afecten a la generalidad o a una parte
importante del vecindario “tanto si son titulares de las redes
correspondientes” que transcurran por el dominio publico local “como
si, no siendo titulares de dichas redes, lo son de derechos de Uso,
acceso o interconexion a las mismas”, asi como de su articulo 4 que fijja
el régimen de cuantificacion de la tasa por los servicios de telefonia
mévil, preceptos estos cuya nulidad procede igualmente declarar
conforme a lo dispuesto €n el articulo 27.2 de la Ley de la Jurisdiccion;
debiendose publicar el fallo de esta sentencia (ex art.72.2 L.J.C.A.) en el
periédico oficial en que lo fue la Ordenanza.”.

Hallandonos ante el mismo supuesto, la solucion debe ser idéntica de
ahi que se impone, pues, la estimacion del recurso de apelacion.

TERCERO.- De conformidad con el articulo 139.2 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, no procede
la condena de ninguna de las partes al pago de las costas causadas.

Vistos los preceptos legales citados, concordantes y demas de
general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS :

|
PRIMERO.- Estimar el’ recurso de apelaciéon interpuesto por
VODAFONE ESPANA, S.A. (antes AIRTEL MOVIL, S.A)), contra la
sentencia dictada el dia 27 de noviembre de 2008 dictada por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero Dos de Cordoba en
el procedimiento ordinario numero 721/2007, que revocamos, y con
estimacién del recurso contencioso-administrativo interpuesto contra el
acto de fecha 1 de octubre'de 2007 del Consejo Municipal para la
Resolucién de las Reclaméaciones Economico-Administrativas, que

10
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liquidacion girada por el concepto de “tasa de €l dominio

publico, régimen de cuantificacion servicios telefonia movil”, con
referencia ITOO68000098P, ¢jercicio 2006, tres primeros trimestres, por
un importe de 251.339,72 euros, anulamos dicha liquidacidon por ser
disconforme a Derecho, asi como el articulo 2.1 de la Ordenanza Fiscal
num. 409 aprobada por el Ayuntamiento de Coérdoba que fue de
aplicacion en cuanto atribuye la consideracion de sujeto pasivo de la
tasa a las empresas explotadoras de servicios de suministro (incluida la
telefonia movil} que afecten a la generalidad o a una parte importante
del vecindario “tanto si son titulares de las redes correspondientes” que
transcurran por ¢l dominio publico local “como si, no siendo titulares de
dichas redes, lo son de derechos de uso, acceso o interconexidén a las
mismas”, asi como de su articulo 4 que fija el régimen de cuantificacion
de la tasa por los servicios de telefonia movil, por considerar dichos
preceptos no ajustados a derecho, ordenando la publicacion en el
Boletin Oficial de la Provincia de Cérdoba del fallo de esta sentencia.

SEGUNDO.- No hacer ﬁronunciamiento de condena respecto del
pago de las costas causadas €n esta instancia.

Notifiquese la presente sentencia, que es firme al no darse contra
ella recurso ordinarto alguno.

Asi, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciarnos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia
por el Iltmo. Sr. Ponente que la ha dictado, estando celebrando

audiencia publica en el dia de su fecha, ante mi, el Secretario. Doy fe.-
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANBALU&Q
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE S LLA

-SECCION TERCERA-

SENTENCIA

RECURSO de APELACION N° 270/2010
DEL TRIBUNAL E‘E’\F,’FR'OR DE JUSTICIA
LLA

21 MAR 2013

ILUSTRISIMOS SENORES.
PRESIDENTE:
D. VICTORIANO VALPUESTA BERMUDEZ

|
f
f
MAGISTRADOS: ‘ NOTIFICADO

SALADELO CONTENCIOSO-ADMFN!SFRATIV(ﬂ

D. PABLO VARGAS CABRERA
D. JUAN MARIA JIMENEZ JIMENEZ

En la ciudad de Sevilla, a catorce de marzo de dos mil trece.

Vislo por la Sala de lo Contlencioso-Administrativo dc Scvilla
(Scecion 3% del Tribunal Supcrior de Justicia dc Andalucia ¢l rccurso
de apclacion registrado con cl numero 270/10, interpucsto  por
TELEFONICA MOVILES ESPANA S.A. representada por ¢l Procurador dc
los Tribunales D. Cristébal Cancte Vidaurreta y defendida por ¢l
Letrado D. Ignacio Pedrero Ortega, contra la sentencia de fecha 13 de
noviembre de 2009 dictada por cl Juzgado dc lo Contencioso-
Administrativo namero Dos dc Cordoba en cl procedimiento ordinario
namero 126/2009, y como apclado cl EXCMO AYUNTAMIENTO DE
CORDOBA , representado y defendido por ¢l Letrado de su Scrvicio
Juridico D. Juan Luis Gonzalez-Ripoll Fernandez de Mesa. Siendo
Poncnte el Magistrado Ilmo. Sr. D. Pablo Vargas Cabrera, quicn xpresa
cl parccer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 13 de noviembre de 2009 sc dicloé por ol
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 2 de los de¢ Cordoba ¢n
¢l procedimiento alli scguido con el numero de registro 126/2009,
sentencia por la que  se desestimaba ¢l recurso  contencioso-
administrativo contra el acto de 11 de fcbrero de 2009 del Conscjo
Municipal para la Resolucién de  las  Reclamaciones Economico-
Administrativas, que descstimaba a su vez la reclamacion 460/07
deducida frente a la liquidacion girada por cl concepto dec “lasa dc
ocupaciéon del dominio puiblico, régimen de cuantificacion  scrvicios
telefonia movil”, con referencia ITOO78000090W, cjercicio 2007, tres



primeros; trimegtrgs, cn aplicacion dc la Ordcnanza municipal 409 por
un impotte de/39 685,10 curos.

0O.- Conitra dicha sentencia sc formuld por la rccurrcntc
apelacion en razon a las alegaciones que €n dicho cscrito se
reproducidas cn aras de la brevedad, que fuc
admitido; habiendo formulado su escrito de oposicion ¢l Ayuntamiento
de Cordoba. Recibidas las actuaciones en csta Sala, sc acordo la
suspension del curso de las actuacioncs hasta quc SC resolvicran las
cuestiones prejudiciales planteadas por ¢l Tribunal Supremo al
Tribunal de Justicia de la Union FEuropca por la posible
incompatibilidad de las Ordcnanzas aprobadas por dcterminados
municipios relativas a la tasa por ocupacion o aprovechamiento cspecial
del suelo, vuelo ¥ subsuclo con el art. 13 dc la Directiva 2002/20/CE
del Parlamento Europco y del Consejo, de 7 de marzo del 2002.

SE
recurso
conticnen, dadas aqui por

TERCERQ.- En la tramitacion de esle recurso s¢ han observado las
prescripelones de los articulos 80.3 y 89 de la Ley rcguladora de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Constituye ¢l objeto de la presente apelacion la
sentencia antes referenciada gque desestima el recurso contra cl acto 11
de febrero de 2009 del Conscjo Municipal para la Resolucion de las
Reclamaciones Econémico-Administrativas, guc desestimaba a su vez la
reclamacion 460/07 deducida frente a la liquidacion girada por cl
concepto de “tasa de ocupacion del dominio publico, régimen de
cuantificacion SErviclos telefonia movil”, con referencia
[TOO078000090W, cjercicio 2007, tres primeros trimestres, ¢n aplicacion
de la Ordenanza municipal 409 por un importe de 306.685,10 curos.

ae aduce por la apelanle quc ya ¢n via administrativa habia
alegado la nulidad de pleno derecho de la liquidacion girada por no
haber realizado el hecho imponible de la tasa exigida y por tracr causd
dicha liquidacion de una disposicion nula de pleno derecho, como CS la
Ordenanza Fiscal nam. 409 aprobada por ¢l Ayuntamiento dc Cordoba,
dado que la misma resulta ser contraria al Derecho Comunitario y al
ordenamiento interno al estar basado su régimen de cuantificacion cn
una tarifa basica desproporcionada y arbitraria. Por tanto, amén dc
recurrir la liquidacion indicada se hace una impugnacion indirecta de la
Ordenanza, autorizada por cl art. 26 dc la Ley Jurisdiccional, a cuyo
{enor, “ademas de la impugnacion directa de las disposiciones de
caracter general, tambien €s admisible la de los actos que s€ produzcan
en aplicacion de las mismas, fundada e¢n que tales disposiciones no son



conformes a Derccho”; dado que “la falta de imnpuge
disposicion general o la desestimacion del recurso que frente a clla sc
hubiera interpucsto no impiden la impugnacion de los actos de
aplicacion con fundamento en lo dispuesto cn ¢l apartado anterior”.

SEGUNDO.- En la scntencia de csta misma Sala 'y Seccion de fecha
27 de febrero de 2013 (recurso de apelacion n® 82/10) hemos lenido
ocasion de pronunciarnos en supuesto semcjante a esle, con criterios que
por tanto hemos de reiterar: «] 4 recurrente achaca a la sentencla gue ha
expuesto las razones cn su dia dadas en otro asunto “por la misma tasa
y el mismo sujeto pasivo’ pero sin hacer consideracion sobre los
argumentos expuestos cn su demanda actual, lo quc lc hace InCuUrrir ¢n
incongrucncia. Estc alegato debe rechazarse pucs no €s necesaria una
correlacion literal entre el desarrolo argumentativo de los escritos de
demanda v de contestacion y el de los fundamentos juridicos dc la
sentencia. En cfecto, ¢l Tribunal Constitucional ha diche quc la
incongruencia consiste en la ausencia de respuesia a las pretensionces
de las partes, es decir un desajuste entre ¢l fallo judicial y los términos
cn que las partes formulan sus prctensiones (STC 36/2006, dc 13 de
febrero). La citada doctrina constitucional distingue entre lo gue son
meras alegaciones formuladas por las partes ¢n defensa de sus
pretensiones y las pretensiones en sl mismas consideradas (STC
189/2001, 24 de septiembre). Son s6lo estas tltimas las que exigen una
respuesta congruente ya que no es necesaria una respucsia
pormenorizada de todas las cuestiones planteadas (STC 36/09, de 9 de
febrero), salvo que estemos ante una alegacion fundamental planteada
oportunamente por las partcs (STC 4/2006, dc 16 dc encro), y cabc,
ademas, una rcspuesia de forma tacita o implicita obtcnida dcl
conjunto de razonamicntos (STC 29/2008, de 20 de febrero).

TERCERO.- Esto dicho, por la apclantc se alega, mMAas ¢ concrelo,
la infraccion de la doctrina legal del Tribunal Supremo fijada cn sus
sentencias de 18 de junio y 16 de julio de 2007 que implica la exclusion
de las companias de telefonia movil de la tasa regulada cn cl art. 24.1 .a)
del TRLHL. En scgundo lugar, sc alega la improccdencia de unponcr
dicha tasa pues “sélo utiliza cxcepeionalmente las redes de telefonia fija,
siendo en su mayoria radiocnlaces cl tpo de infracstructura utilizado,
infraestructura que utiliza el espacio radiocléctrico”, ¢l cual pertencec al
dominio publico estatal y por el que abona la correspondicntc tasa. En
tercer lugar, se impugna la formula de cuantificaciéon de la tasa al no
atender al valor de mercado de la utilidad. Por ultimo, sc¢ alegan
también diversas infracciones del Derecho Comunitario por cuanto no
responde al uso optimo de las redes de telecomunicacioncs, finalidad u
objetivo que exige expresamente cl art. 13 de la Dircctiva 2002/20/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo del 2002; y, por
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discriminacion, justificacipn y proporcionalidad.

Porilo quc respectd al primer motivo, scgin ¢l cual los scrviclos
de telefonja maovil estan éxcntos de la tasa cspecial por aprovechamiento
especial d dominio jpyblico municipal del art. 24.1.¢) de la L.H.L., asi
como la imposibilidadude aplicar la tasa general del art. 24.1.a), ya s¢ ha
pronunciado esta Sala que dicho motivo no puede ser acogido. Asi, la
sentencia del Tribunal Superior de J asticia de Cataluna de 26 de junio
de 2008 (rec. 941 /2007) cxpone los siguicnte: “En lo que aqui intercsa,
la STS de 18 de junio de 2007 --que descstima cl recurso de casacion
en interés de Ley num. 57/2005 , interpuesto por ¢l Ayuntamiento de
Laspuna-- dcclara cn 1a letra D) de su fundamento cuarto: "La actual
declaracion  expresa  dc compatibilidad de la tasa cspccial de
apmvc:chamiento de dominio publico local. El articulo 24.1.c) LHL,
cuando sc paga la tasa del 1,5% dc los Ingresos brutos proccdentes de
la facturacién anual en ol término municipal, declara la cxclusion
expresa de la exaccion de otras tasas derivadas de la utilizacion
privativa 0 el aprovechamiento especial constituido en el suclo,
subsuelo o vuclo de las vias publicas municipales. Y, al mismo tiempo
declara compatible la tasa referida tasa especial "con otras tasas quc
puedan cstablecerse por la prestacion dc servicios o la realizacion de
actividades de competencia local, de las quec la cmpresas a quec sc
cefiere este parrafo c¢) deban scr sujelos pasivos conforme a lo
establecido en el articulo 23.1.b) de esta Ley". Por consiguiente, parece
que sec trata de dos tasas diferentes: aplicable una, modalidad especial
de la tasa, a las empresas explotadoras de servicios de suministros quc
resulten de interés general o afecten a la generalidad o a una partc
importante del vecindario, en cuanto utilicen privativa o aprovechen
especialmente ¢l suclo, subsuelo o vuclo de las vias publicas
municipalcs; y otra, modalidad general de la tasa, aplicable a todos los
demas supuestos de utilizacién privativa o aprovechamiento especial del
dominio publico en los quc¢ no concurra alguna de las dos
circunstarncias mencionadas, subjctiva empresa cxplotadora de SCIVICIO
de suministros que resulten de interés general o aleccten a la
generalidad o a una parte importante del vecindario u objetiva suclo,
cubsuclo o vuclo de vias publicas municipales”.

“por su parte, la STS dc 16 de julio de 2007 , quc estimo ¢l
recurso de casacién en intercs de la Ley num. 26/2006, interpucsto por
el Ayuntamiento de Reus, dijo en lo que aqui interesa: "Como luvo
ocasion de schalar csta Sala en la reciente sentencia de 18 de junio dc
2007, puede conceptualmentc distinguirse una lasa general, referida a
la utilizacion o aprovechamiento especial o exclusivo de bienes dc
dominio publico, cuantificablc en funcién del valor que tendria en cl
mercado la uatilizacion o aprovechamiento, si los bienes afectados no

ol

cipios de transparencia, prohibicion de
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fuesen de dominio publico (art. 24.1.a. LHL), y (){ra cspecial, crla que
la utilizacion privativa o aprovechamiento especial™~—se._rcfierg
cspecilicamentce al suclo, subsuelo o vuclo de 1;15 “vias publiza/s
municipales, a favor de empresas explotadoras < de  servicios dc
suministros que resulten de interés general o afecten a la gencralidad o
a una parle importante del vecindario, cuantificable cn ¢l 1,5% dc los
ingresos brutos procedentes de la facturacion que obtengan anualmente
en cada término municipal las referidas cmpresas (art.24.1.c. LHL).
Crilerio, a este respecto, que quedé apuntado en la scntencia de 20 dc
mayo de 2002, y luego ha sido reiterado en ulteriores pronunciamicntos
relativos a Ordenanzas reguladoras de la lasa por aprovechamicnto
especial de dominio publico local (SSTS dc 9, 10 y 18 de mayo dec 2005
y de 21 de noviembre de 2005). Ahora bicn, como advicric ¢l Abogado
del Estado, el hecho imponible de la tasa de guc se trata no €S la
indefinida prestaciéon por cmpresas | cxplotadoras de scrvicios dc
telecomunicacioncs, cn un término municipal, de cualquicr servicio,
salvo ¢l de telefonia mévil, sino, en los lérminos que sc ha senalado, cl
aprovechamiento especial del dominio publico local singularizado en cl
suclo, subsuclo o vuclo de vias publicas municipales. Por consiguicnte,
la doctrina legal procedente es: "la tasa por utilizacion privativa o
aprovechamiento especial constituido ¢n suelo, subsuclo o vuclo de las
vias publicas municipales a favor de cmpresas suministradoras dc
servicios de telecomunicaciones es la establecida en ¢l articulo 24.1.¢})
del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales ,
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 dc¢ marzo, ¢n
relaciéon con las empresas explotadoras de scrvicios de suministros, con
la salvedad prevista en el propio precepto con respecto al régimen
especial de cuantificacion de la tasa referida a los scrvicios de telefonia
movil" {...)7

Mas adeclanic, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufna de 26 de junio de 2008 anadc: “El scnalado parrafo dci art.
24.1.¢c) TRLHL ('"No sc¢ incluiran en csle régimen c¢special  de
cuantificacion de la tasa los servicios de telefonia movil") hace cxplicita
referencia al régimen especial de cuantilicacion, de lo que en mngun
caso puede concluirse, con desconocimiento de esos terminos legales,
que la exclusion haga referencia a toda la tasa en general, sino mas
bien lo contrario, esto es, quec sc excluyen los servicios de telelonia
mévil del régimen especial de cuantificacion  lo que, al menos
implicitamente, significa que estaran incluidos en cl régimen gencral de
cuantificacién de la tasa, cl previsto cn la letra a) del mismo precepto
legal, siempre que tenga lugar la utilizaciéon  privativa o cl
aprovechamicnto especial del dominio publico local para la prestacion
dc aqucllos servicios de telelonia movil {...) La doctrina legal contcnida
ent la STS de 16 de julio de 2007 hacc explicita referencia a la "salvedad
prevista en el propio preceplo comn respecto al régimen especial de



] Lasa referida a los scrvicios de telefonia movil™. La
fc tfagas que apunta la STS dc 18 dc junio de 2007
Lo trhta de dos Lasas diferentes: ... modalidad cspecial de la
tasa, a lag’cmpresas explotadoras ...; ¥ otra, modalidad general de la
tasa...") se hace}y como dice la STS de 16 de julio de 2007, a cleclos
“conceptuales” {...) En definitiva, no podemos compartir la tesis de la
demanda de que la exclusion del régimen especial de cuantificacion dc
la tasa del art. 24.1.c) TRLHL de los scrvicios de telefonia movil
signifiqguc la cexclusion para tales servicios del régimen gencral dc
cuantificacion de la tasa, cuando efectivamentc sc produzca su hecho
imponible y afecte al dominio publico local, incluido el suclo, subsuclo y

difcrencia
("parccc G

vuclo”.
CUARTO.- Por otro lado, la sentencia del Tribunal Superior dc¢

Justicia dc Valencia de 5 de octubre de 2012 (rec. 2177/2009) ya
rccoge como la sentencia del Tribunal Supremo de 16 de febrero de
2009 razona quc “..las cmpresas gue prestan servicios de telefonia
movil recconocen que cl servicio de telelonia movil requicre para su
prestacion ¢l emplco permancnte € indiscriminado de redes de telcfonia
fija, tcndidas en c1 dominio publico local” rechazando ¢l Alto T ribunal la
tesis de que “..el dominio publico que ocupd la recurrente, como
empresa dc telefonia movil, €s, de forma praclticamente exclusiva, cl
dominio publico radiocléctrico, de titularidad estatal y no local, y cuya
reserva sc encuentira ya gravada por una tasa regulada cn ¢l Anexo [ de
la Ley 32/2003, General de Telecomunicaciones” porque “no cabc
olvidar quc existe un aprovechamiento continuado de la red [ya de
telefonia movil por parte de las empresas operadoras €n este scctor. Si
no sc pudiera llevar a cabo esc aprovechamiento permanentc del
dominio publico local a traves del vuelo, suelo y subsuelo -incluyendo el
cableado de telefonia fija- no podrian las cmpresas operadoras €n cl
sector de telefonia movil prestar scrvicio a sus usuarios”.

QUINTO.- En cuanto a oiros motivos aducidos por la apclante, sc
ha de hacer constar qucé S¢ acordo la suspension de las presentes
actuaciones porque el Tribunal Supremo, a partir de los aulos dc 28 y
70 de octubre y 3 de noviembrc de 2010, decidié plantear al Tribunal dc
Justicia de la Union Europea diversas cuestliones prejudiciales por
suscitarsele las dudas de si, tratandose de canones por los derechos dc
instalacion de recursos Cn propiedadcs publicas o privadas, por cncima
o por debajo de las mismas, y dada la diccion del art. 13 de la Directiva
2002/20/CE del Parlamento Europco y del Consejo, de 7 de marzo del
2002, “cabe somgcler a €5¢ tributo, no sélo al opcrador titular de la red,
que la instala en csas propiedades, bajo o sobre cllas, sino tambicn a
los operadores que meramente reciben scrvicios de interconexion y quc,
por cnde, ticnen acceso a la red y la usan”, y, “para ¢l caso de quc sc
estime compatible Ta exaccion con ¢l mencionado art. 13 de la Direcliva
2002/20/CE”, s¢ resuclva si “las condiciones en las que el canon cs
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exigido por la ordecnanza fhiscal controverlida, s«
dec objetividad, proporcionalidad y no discriminaci
cxige, asi como la necesidad de garantizar ¢l g
concernidos”, y, por ultimo, si “cabe reconocer &
Directiva 2002/20/CE efecto directo”; cs decir, sobre aspectos o
cucstiones sobre las que versa también ¢l prescnte recurso.

Pues bien, en su respuesta al recnvio precjudicial el Tribunal de
Juslicia (sentencia con fecha 12 de julio de 20 12 -asuntos acumulados
C-55/11, 57/11 y 58/11-) ponc dc manificsto, sintéticamente, quc cl
articulo 13 de la Directiva aulorizacion debe interpretarse en ¢l sentido
de que se opone a la aplicacion de un canon por derechos de instalacion
de recursos en una propiedad publica o privada, o por cncima o por
dcbajo de la misma, a los operadores que, sin scr propictarios dc dichos
recursos, los utilizan para prestar servicios de telelonia movil. Por otra
parte, habicndo quecdado sin objeto la scgunda cuestion prejudicial
planteada, el Tribunal de Justicia aborda la respucsta a la lercera
cuestién reconociendo que ¢l articulo 13 de la Directiva ticne cfecto
directo, de suerte que confiere a los particulares cl derecho a invocarlo
directamenle ante los organos jurisdicctonales nacionales para
oponerse a la aplicacion de una resolucion de los poderes publicos
incompatible con dicho articulo.

Asi las cosas, y siguicndo cn esto las multuples sentencias del
Tribunal Supremo dictadas una vez otorgada tales respuestas por el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, sc¢ han considerado
disconformes a derecho los preceptos de aquellas Ordenanzas quc
incluyen dentro del hecho imponible de la tasa la utilizacion privativa y
aprovechamiento especial del dominio publico local constituido cn cl
vuelo, suclo y subsuclo de las vias publicas municipales u otros
terrenos publicos a favor de empresas explotadoras o prestadoras de
scrvicios de telefonia movil que afecten la gencralidad o una parle
importante del vecindario, " con independencia del uso de antenas
propias, por ¢l solo hecho de utilizar redes fijas que ocupan el subsuclo,
ya scan propias o ajenas, como asl sc dicc en ¢l Informe Técnico
Econémico de la Ordenanza en cuestion (folio 132 de la ampliacion dcl
expediente) o en cuanto atribuye la consideracién de sujeto pasivo de la
tasa a las empresas explotadoras de servicios de suministro (incluida la
telefonia movil) que afecten a la generalidad o a una parte lmportanic
del vecindario “tanto si son titularcs de las redes correspondientes” que
transcurran por el dominio puablico local “como si, no siendo titulares de
dichas redces, lo son dc¢ derechos de uso, acceso o interconexion a las
mismas”, como reza el art. 2.1 de la Ordenanza en cuestion.

También se ha pronunciado ¢l Tribunal Supremo sobre la
regulacion de la cuantificacion dc la tlasa que sC conticnc ¢n
Ordenanzas como la que ahora nos ocupa. En efecto, en su sentencia
de 15 de octubre de 2012 (recurso de casacion num. 1085/2010) ¢n la

preeeptlo
recursos
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que sgflﬂalaa que cl pronunciamicnto an ulatorio habia de extenderse al

preceptlo dc 14 ordenanza rcgulador de la cuantificacion dc la tasa, y cllo
por 1 s Aigyicntes razoncs: "Por otra parlc, la anulacion ticnc quc
alcaniat también al art. 4 dc la Ordenanza, al partir la regulacion de la
cuantificdcion de la tasa de la premisa dc quc todos los operadores dc
Lelefonia thovil realizan cl hecho imponible, con independencia de quicn
sea el titular de las instalaciones o redes que ocupat el suelo, subsuclo
o vueclo de las vias publicas municipales, quc 1o sc adecua a la
Directiva autorizacion, debiendo recordarse, ademas, quc la Abogada
General, cn las conclusioncs presentadas, ante la cuestion prejudicial
plantcada, sostuvo qut "con arrcglo a una correcta interpretacion de la
scgunda frasc del articulo 13 de la Dircctiva autorizacion, un canon no
responde a los requisitos de justificacion objctiva, proporcionali.dad y 10
a la nccesidad de garantizar ¢l uso 6ptimo de los
recursos de que sc trate, si s¢ basa cn los ingresos o €n la cuola dc
mercado dc una cmpresa, O Cn otros paramclros gquc no guardan
relaciéon alguna con la disponibililidad dcl acceso a un recurso 'escaso’,
resultante del uso cfectivo que haga dicha cmpresa de ese recurso’.
Esta conclusion, aunguc no fue cxaminada por cl Tribunal de Juslicia
por las razoncs quc senala, ¢s compartida por la Sala, lo que impidc
aceptar que para la medicion del valor de la utilidad se pueda lencr ¢
cuenta el volumen de ingresos que cada empresa opcradora pucde
facturar por las llamadas cfectuadas y recibidas en el Municipio,
considerando tanto las llamadas con destino a tcléfonos fijos como a
moviles como recoge la Ordenanza, y ademas, utilizando datos a nivel
nacional cxtraidos de los informes anuales publicados por la Comision
del Mercado de las Telecomurnicaciones, cn cuanto pucden conllevar a
desviaciones en el calculo del valor de mercado de la utilidad derivada
del uso del dominio publico local obtenido cn cada concereto municipio”.

discriminacion, ni

En el caso que cnjuiciamaos, cl informe técnico sobre la formula de
calculo de la tasa impugnada obrante ¢n la misma ampliacién dcl
expediente administrativo, sosticne que para determinar la cuantia dc
la tasa por secrvicios dc telefonia mévil ¢l valor que tendra cn ¢l mercado
la utilidad derivada del aprovechamiento “cs una pura referencia
tedrica”, y como €sa utilizacion del dominio publico local “se realiza por
todos los opcradorcs...pucdc medirse por referencia a su volumen dc
negocio o, si se quicre, por la cifra de los ingresos de €l derivados”.
Anade que teniendo que “qeudir a una magnitud distinta de los ingresos
brutos procedentes de la facturacion en cl término municipal” pucde
acudirse al numero de abonados en ol término municipal cn relacion
con los ingresos medios por abonado derivados de la prestacion de los
servicios moviles u operaciones de las cmpresas (que ofrece la Comision
del Mcrcado dc las Telecomunicaciones cn sus informes anuales) y
multiplicando tales ingresos medios por ¢l nmamero dc abonados ¢n cl
término municipal, obtendriamos la base del tributo a la que aplicar ¢l



estos parametros, incorporandosc cn ¢l articd
régimen de cuantificacion de la tasa por los scrvicios de telefonia movil.

En un caso semejante la sentencia del Tribunal Superior dc
Justicia de Valencia de 18 de scplicmmbre de 2012 (rec. 1801/2010)
sefala: “El art. 24.1 LHL disciplina el importe la tasas por utilizacion
privativa o el aprovechamicnto especial del dominio publico local,
distinguiendo entrc dos mcétodos netamente difercnciados: El primero
de ellos, el del apartado a}, ticne "como refercncia” el valor de mercado
hipotético de los bienes afectados si "no fucsen dc dominio publico”; ¢l
del apartado c¢) senala como basc dc calculo "los Ingrcsos brutos
procedentes de¢ la facturacion que obtengan anualmente cn cada
término municipal las rcferidas empresas”. Esta scgunda opcion,
ciertamente, matiza o rebaja ¢l clemento sinalagmatico propio dc las
tasas como [ligura tributaria; parcce que cl legislador sc conforma con
un dato significativo, €l quc las empresas suministradoras ocupen o sc
aprovechen del dominio publico local, centrandose ¢n la capacidad
ccondmica que manificstan tales cmpresas con los ingresos obtenidos
en el municipio. El método de calculo del apartado a) del art. 24.1 LHL,
que toma como referencia el valor de mercado, plantea sin duda
dificultades al proycclarlo a la actividad de las operadoras de (elelonia
movil. Esto obligara a los Ayuntamicntos a un csfucrzo de indagacion y
de razonabilidad cuando expliquen el valor de mercado dcl
aprovechamiento especial, lo gue cs una labor ardua -no sc nos oculta-
pero no insuperable, sin que estemos de acucrdo con quce dicho valor
sca una rcfecrencia meramente tedrica, pucs si fucra asi ¢l legislador de
2002 se habria acomodado a un calculo que atendiera a los Ingresos, a
la capacidad cconomica dc¢ las operadoras dc moviles, lo cual fuc
descartado de manera cxpresa y especifica. El apartado a) del art. 24.1
LHL emparcja hasta cierto punto el valor de la ocupacion de biencs y cl
dc su aprovechamiento especial. Aungue no equiparc uno y otro, csta
descartando para ambos supuestos un sistema de  valoracion
convencional -arbitrario c¢n alguna mecdida-, como ocurrc con cl
contemplado en su apartado c¢). El valor de la ocupacién y/o
aprovechamiento de bienes debicra indagarse sobre los propios bicncs
ocupados o aprovechados por las empresas de telefonia movil, no cn
sus ingresos, volumen de negocio, ingresos brutos, ete., por mucho que
entre los primeros y los segundos haya una rclacion instrumental, y por
mucho que, en opiniéon de algunos, pucda darsc una desproporcion
entre el escaso valor de ocupacién, por un lado, y los amplios benelicios
de las operadoras, por cl otro. En otras palabras, es imposicion legal
que los Ayunlamientos cuantifiguen la lasa a la vista dc las
instalaciones aprovechadas por las operadoras de moviles cn ¢l dominio
local. Y todo ecllo aunque scan cicrlas y evidentes las nccesidades dc



fina([ﬂciaci('m de /los Ayuntamientos y la mayor capacidad econoémica de
las ! opcradofa gravadas. El método de calculo arbitrado ¢n la
Or enan/z“é impugnada descarla a priori una indagacion como la
im;\éy{a -n. el art. 24.1 aj LHL, puecs atiende a los 1Ngresos de las
Dicho método -tal como denuncia la parte recurrente- no ¢s
quel otro consistente en calcular los 1ngresos
or obtiene en ¢l térming

operadoras
sino un rcmedo dc a
brutos de explotacion que cada operad
municipal”.

En conclusion, la aplicacion al presentc caso de la doctrina
expuesta conlleva, con estimacion del recurso formulado

anteriormente
y ello por

contra la liquidacion, la anulacion de la misma,
disconformidad con cl ordenamicnto juridico del articulo 2.1 dc la
Ordenanza de aplicaclon cri cuanto atribuyc la considcracion de sujcto
pasivo de la tasa a las empresas cxplotadoras de servicios de suministro
(incluida la telefonia movil) que afccten a la gencralidad o a una partc
importante del vecindario  “tanto si son titularcs de las redces
correspondientcs” que transcurran por ¢l dominio publico local “como
si, no siendo titulares de dichas redes, lo son de derechos de uso,
acceso o interconexion a las mismas”, asi como de su articulo 4 quc fija
¢l régimen de cuantificacion de la tasa por los servicios de telefonia
movil, preceptos estos cuya nulidad procede igualmente declarar
conforme a lo dispuesto €n el articulo 27.2 de la Ley dc la Jurisdiccion;
debiéndose publicar el fallo de esta sentencia (cx art.72.2 L.J.C.A)cencl
periodico oficial en que lo fuc la Ordenanza.”.

Hallandonos ante ¢l mismo supuesto, la solucion debe ser idéntica dec
ahi que sc impone, pucs, la estimacion dcl recurso de apclacion.

TERCERO.- Dc conformidad con cl articulo 139.2 dc la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, no procedc
1a condena de ninguna de las partes al pago de las costas causadas.

Vistos los preceplos legales citados, concordantes y dcmas de
general y pertinentc aplicacion.

FALLAMOS

PR‘IMERO: lEstimar el rccurso de apelacion interpuesto por
TELEFONICA MOVILES ESPANA S.A., contra la sentencia dictada cl dia
13 de noviembre de 2009 por ol Juzgado dc lo Contencioso-
Administrativo numero Dos de Cordoba en el procedimiento ordinario
numero 126/2009, que revocamos, y con estimacion del recurso
conlencioso-administrativo interpucsto contra cl acto de fecha 11 de
febrero de 2009 del Conscjo Municipal para la Resolucion de las
Reclamaciones Economico-Administrativas, que desestimaba a su vez la
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reclamacion 460/07 deducida frente a la iuidaci giradal
concepto de “tasa dc ocupacion del dominio pablice, régt
cuantificacién servicios telefonia movil”,con referencia JFEG
ejercicio 2007, tres primeros trimestres, cn aplicgtion de la Ords
municipal 409 por un importe de 396.685,10 curos, anulamos dicha
liquidacion por scr disconforme a Derecho, asi como cl articulo 2.1 de la
Ordenanza Fiscal num. 409 aprobada por el Ayuntamiento de Cordoba
que fue de aplicacion en cuanto atribuye la consideracion dc sujcto
pasivo de la tasa a las empresas explotadoras dc servicios de suministro
(incluida la tclefonia movil) que afecten a la generalidad o & una parte
importante del vecindario “anto si son titulares de las redes
correspondicntics” que transcurran por ¢l dominio publico local “como
si, no sicndo titularcs dc dichas rcdes, lo son de derechos de uso,
acceso 0 interconexion a las mismas”, asi como de su articulo 4 que fija
¢l régimen de cuantificacion de la tasa por los scrvicios de tclefonia
mévil, por considerar dichos preceptos no ajustados a dcrecho,
ordenando la publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia dc
Cérdoba del fallo de esta sentencia.

SEGUNDO.- No hacer pronunciamiento de condena respecto del
pago de las costas causadas en esta instancia.

Notifiquese la presente sentencia, que es firme al no darsc contra
ella recurso ordinario alguno.

Asi, por esta nucstra Sentencia, definitivamente  juzgando, lo
pronunciarnos, mandamos y firmamos.
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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADM[NISTMTIVO NUM 1 DE CORDOBA
Recurso num. 387/2010 E =
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SENTENCIANuM."

En la ciudad de Cérdoba, a quince de Marzo de 2073

o

En nombre de S.M. El Rey, el Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo num. 1 de Cordoba, D. Antonio Jestis Pérez
Jiménez, ha visto los presentes autos de procedimiento contencioso-
administrativo, seguidos en este Juzgado con el niam. 387/2010,
en virtud de recurso interpuesto por la entidad «TELEFONICA MOVILES
ESPANA, S.A.», representada por el Procurador D. Ramén Roldan de la
Haba y asistida por e! lLetrado D. Ignacio Pedrero Ortega, frente al
«EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CORDOBA (Consejo Municipal para la
Resolucion de Reclamaciones Econdmico-administrativas -CREA-)»,
representado y defendido por el(la) Letrado(a) de sus Servicios Juridicos;
habiendo sido fijada la cuantia o valor econémico de la pretension en
514.688,85 €, y sustanciado el asunto por el tramite comidn u
ordinario de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-administrativa (L.J.C.A.); recayendo la presente resolumon en

base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que con fecha 28-07-2010 se presentd recurso
contencioso-administrativo, turnado en reparto a este Juzgado y planteado
por la entidad «Telefonica Méviles Espafia, S.A.», que ha estado
representada por el Procurador D. Ramoén Roldan de la Haba vy asistida por
el Letrado D. Ignacio Pedrero Ortega, siendo objeto de impugnacién
jurisdiccional la Resolucién de 21-06-2010 del CREA-Excmo.
Ayuntamiento de Coérdoba, que desestimé en su integridad la
reclamaciéon econdmico-administrativa (n® 600/09) formulada por -
dicha sociedad interesada contra resoluciéon desestimatoria de recurso
de reposicién interpuesto frente a liquidacion de Tasa por Ocupacién
del Dominio Publico, Rfa. ITO088000281, confirmandose la misma.

SEGUNDO.- Que, admitido a tramite el escrito inicial de recurso
-tras subsanacion de defecto(s) apreciado(s) de oficio-, se acordé requerir a
la  Administracion a fin de remitir el correspondiente expediente
administrativo y practicar los emplazamientos previstos en el art. 49
L.J.C.A. Y, recibido tal expediente, fue entregado a la parte recurrente para
que dedujera la demanda en el plazo legal, lo que efectué en tiempo y
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forma, mediante escrito que en lo sustancial se da aqui por reproducido y
en que se terminaba por suplicar que «... tras la tramitacion pertinente, dicte
iq_sentencia por la que, estzmando la misma, se declare nula o anule la
currida por no ser ajustada a Derecho, dejando sin efecto la misma,

n expresa imposicion a la administracion demandada de las costas

Jresolucion
P, y todofello

rso...2.

CERO.- Que, dado traslado de dicha demanda, con entrega del
expechenfe administrativo, a la parte demandada, por el Sr. Letrado
) " Consistofial se present6 en tiempo y forma escrito de contestacién, que en

o su tanCIaI se da aqui por reproducido, y en el que suplicaba se dicte
htencia en su dia por la que desestimandose el recurso interpuesto

«...
declare no haber lugar a las pretensiones deducidas en la demanda ...».

‘ Y, tras recibimiento a prueba -con practica de las propuestas Yy
admitidas que son de ver en actuaciones-, evacuado el tramite de
conclusiones escritas y habiéndose procedido previamente a la fijacion de
cuantia del recurso conforme al art. 40 L.J.C.A., se declararon los autos
conclusos para sentencia, acordandose quedaran sobre la mesa para

resolver.

CUARTO.- En la tramitacion de este procedimiento se han
observado los preceptos y prescripciones legales, salvo el plazo para dictar
sentencia, debido a la sobrecarga de trabajo que pesa sobre este Juzgado.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Tiene por objeto el presente recurso examinar y decidir

sobre la conformidad a Derecho de la(s) resolucion{es} —y Equ|daC|0n(es) a
que se refiere(n})- que se detallan en el Antecedente de Hecho Primero.

Se impugna(n), en uitimo término, ese(esos) acto(s) de gestién
tributaria, en el concepto expresado, por la ilegalidad de la correspondiente
Ordenanza Fiscal del Ayuntamiento demandado (al entenderse que vuinera
la Directiva 2002/20/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de
marzo de 2002, relativa a la autori;acién de redes y servicios de

comunicaciones electrénicas -Directiva autorizacion-).

Como consta, este Juzgado acordé suspender el curso de las
actuaciones, limitada al dictado de la sentencia, en espera del
pronunciamiento del TS en asunto relativo a una Ordenanza fiscal similar a
la de que aqui se trata, teniendo en cuenta que el Alto Tribunal (Sala 39,
seccidén 22) habia planteado (por Auto de 28-10-2010 [EDJ 2010/261211])
cuestién prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea en
relacion con la aplicabilidad de |a susodicha Directiva.
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Y con la respuesta del TICE, e! TS ha resuelto (en Sentencia de 10 de
octubre de 2012 [Recurso 4307/2009, LA LEY 152763/2012], seguida por
otras muchas, como las de 15-10-2012 [Recursos 1085/2010 y 861/2009],
23-11-2012 [Recursos 6998/2010, 6718/2010, 3020/2010, 572172010,
4272/2010, 3580/2010, 3078/2011, 4585/2011 y 7006/2010], 7-12-2012
[Recursos 6028/2011 y 285/2010], 21-12-2012 [Recursos 2273/2011,
4958/2010, 3887/2010, 2821/2010, 494372010 y 4445/2010], 11-01-2013
[Recursos 618/2012, 3226/2010, 1420/2011, 4444/2010, 6716/2010 vy
3011/2010], ... etc.), ha resuelto -decimos- en el mismo sentido, a saber,
anulando los articulos de las respectivas Ordenanzas que incluyen dentro
del hecho imponible la utilizacién de antenas, instalaciones o redes por
empresas explotadoras que no son titulares de dichos elementos, anulacion
que alcanza al precepto que cuantifica la tasa, en la medida de tomar como
premisa que todos los operadores de telefonia movil realizan el hecho
imponible con independencia de quien sea el titular de las instalaciones o
redes qu Cupay el suelo, subsuelo o vuelo de las vias publicas
icTpales, lo que\no se adecua a la Directiva autorizacion (no siendo
otedente que para\medir el valor de utilidad se tenga en cuenta el
i cada empresa y ademas utilizando datos a nivel

Con esa doctrina, trasladada al caso, basta para estimar el recurso y
anular la{s) liquidacién(es) impugnada(s) (toda vez que, de cualquier
forma, la Ordenanza aplicada seria contraria a Derecho en cuanto al cdlculo
o cuantificacién de la tasa).

Perc es que, ademas, y esto exime de plantear cuestién de ilegalidad
(arts. 27.1 y 123.1 LJ.C.A.), sucede gue la Sala de lo Contencioso-
administrativo del T.S.J.A. en Sevilla (Seccion32) ha dictado Sentencia, el
27-02-2013, en recurso de apelacion nim. 82/2010, cuyo fallo reza asi;

<<... Que estimando como estimamos el recurso de apelacion interpuesto
por la entidad France Telecom Esparna, S.A.U. {en adelante, ORANGE) contra la
sentencia de 10 de noviembre del 2009 dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. 3 de los de Cordoba en el procedimiento alli
seguido con el ntimero de registro 467/2008, debemos revocar dicha sentencia,
Yy con estimacién del recurso contencioso-administrativo interpuesto contra el
acto de 10 de septiembre de 2008 del Consejo municipal para la resolucién de
las reclamaciones econdmico-administrativas, que desestimaba a su vez la
reclamacién 183/ 08 deducida frente a la liquidacion girada por el concepto de
‘tasa de ocupacion del dominio publico, régimen de cuantificacién seruvicios
telefonia movil", con referencia ITO078000092Y, ejercicio 2007, tres primeros
trimestres, por un importe de 206. 733,35 euros, anulamos dicha liquidacion por
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ser disconforme a Derecho, asi como el articulo 2.1 de la Ordenanza Fiscal num.
409 aprobada por el Ayuntamiento de Cordoba que fue de aplicacién en cuanto
atribuye la consideracion de sujeto pasivo de la tasa a las empresas
explotadoras de servicios de suministro (incluida la telefonia méuvil} que afecten -
a la generalidad o a una parte importante del vecindario “tanto si son titulares
las redes correspondientes” que transcurran por el dominio publico local
"coo si, no siendo titulares de dichas redes, lo son de derechos de uso, acceso
o interconexién a las mismas”, asi como de su articulo 4 que fija el régimen de
cuahtificacion de la tasa por los servicios de telefonia moéui, por considerar
ichos preceptos no ajustados a derecho, ordenando la publicacion en el Boletin
feial de la Provincia de Cérdoba del fallo de esta sentencia; y todo ello, sin

acer expreso pronunciamiento sobre imposicion de costas ...>>.

R T W T iy NG

LLRETENE

O sea, que la Ordenanza en cuestion ya estd anulada (asi también en
lcuanto al régimen de cuantificacién de la tasa) por Sentencia firme {al no
ser recurrible).

Consecuentemente, debe dictarse sentencia que, estimando el
contencioso promovido, anule y deje sin efecto —por su disconformidad a
Derecho- el(los) acto(s) impugnado(s) -inclusive la(s) liquidacién(es)
tributaria(s) de que se trata-.

SEGUNDO.- No existen méritos que justifiquen la especial
imposicion de costas a aiguna de las partes, de conformidad con lo previsto
en el art. 139.1 L.J.C.A. (en la redaccién aplicable).

VISTOS los preceptos citados vy demas normas de general y
pertinente aplicacion

FALLO

Que estimando como estimo el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la entidad «TELEFONICA MOVILES
ESPANA, S.A.», representada por el Procurador D. Ramoén Roldan de la
Haba y asistida por el Letrado D. Ignacio Pedrero Ortega, contra el(los)
acto(s) impugnado(s) que en Antecedente de Hecho Primero -al que
nos remitimos- se resefa(n), debo declarar y declaro no ser el{los)
mismo(s) conforme(s) a D.erecho, anulandolos por ello (inclusive la/s
liquidacion/es tributaria/s a que se refiere el litigio); sin hacer imposicion

de costas.
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%,

JUSTICIA

Librese y Unase certificacion de esta sentencia a las actuaciones, con
inclusion de la original en el Libro de Sentencias. Y a su tiempo, también
con certificacion literal de la presente, devuélvase el expediente

administrativo al Centro de su procedencia.

Al notificarse esta resolucion, conforme a lo preceptuado en
el art. 248.4 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, hagase saber
que contra la misma y por virtud de lo dispuesto en el art. 81 LJ.CA,,
cabe interponer recurso de apelacién, ante este Juzgado y para ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del 1.5.]J.A., dentro de los quince
dias siguientes al de dicha notificacion, mediante escrito razonado que
deberd contener ias alegaciones en que se fundamente el recurso.

Asi por ésta, mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio,
mando vy firmo.

E/

NOTA: Es requisito necesario para la interposicién del mencionado
recurso -D.A. Decimoquinta de la LOPJ, introducida por la L.O 1/09- la
constitucion de un depésito de CINCUENTA EUROS que deberad consignarse en
la Cuenta de Depésitos y Consignaciones de este Juzgado en la entidad Banesto
N° de cuenta 1457 0000 22 0387 10, no admitiéndose a trémite ningin
recurso cuyo deposito no esté constituido.

Si se estimare total o parcialmente el recurso, se ordenard la devoiucidn de
la totalidad del depdsito, que se perderd cuando se inadmita o se confirme la
resolucion recurrida. ‘

El Estado, las Comunidades Autonomas, las entidades locales y
los organismos auténomos dependientes de todos ellos, asi como el
Ministerio Fiscal y los beneficiarios del derecho de asistencia juridica
gratuita, quedaran exentos onstituir el depésito referido.

“E
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JUSTICIA

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NUM. 1 DE CORDOBA
Recurso nium. 74/2011

S
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SENTENCIA

En nombre de S.M. El Rey, el Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contenciwﬂtrativo nam. 1 de Cordoba, D. Antonio lesus Pérez
Jiménez,-/a?/?sto los presentes autos de procedimiento contencioso-
administrativo, seguidos en este Juzgado con el num. 74/2011,
en virtud de recurso interpuesto por la entidad «TELEFONICA MOVILES
ESPAﬁA, S.A.», representada por el Procurador D. Ramén Roldan de la
Haba y asistida por el Letrado D. Ignacio Pedrero Ortega, frente al
«EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CORDOBA (Consejo Municipal para la
Resolucion de Reclamaciones Econdmico-administrativas -CREA-)»,
representado y defendido por el(la) Letrado(a) de sus Servicios Juridicos;
habiendo sido fijada la cuantia o valor economico de la pretension en
513.545,10 €, y sustanciado el asunto por el tramite comuian u
ordinario de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa (L.].C.A.); recayendo la presente
resolucidn en base a los siguientes |

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO,- Que con fecha 15-02-2011 se presentd recurso
contencioso-administrativo, turnado en reparto a este Juzgado y planteado
por la entidad «Telefénica Moviles Espafia, S.A.», que ha estado
representada por el Procurador D. Ramén Roldan de la Haba y asistida por
el Letrado D. Ignacio Pedrero Ortega, siendo objeto de impugnacion
jurisdiccional la Resolucion de 24-11-2010 del CREA-Excmo.
Ayuntamiento de Coérdoba, que desestimé en su integridad la
reclamaciéon econdmico-administrativa formulada por dicha sociedad
inferesada contra resolucion desestimatoria de recurso de reposicion
interpuesto frente a liquidacion de Tasa por Ocupacion del Dominio
Pablico, Rfa. ITO098000121K, confirmandose la misma.

SEGUNDO.- Que, admitido a tramite el escrito inicial de recurso
-tras subsanacion de defecto(s) apreciado(s) de oficio-, se acordé requerir
a la Administracion a fin de remitir el correspondiente expediente
administrativo y practicar los emplazamientos previstos en el art. 49
L.J.C.A. Y, recibido tal expediente, fue entregado a la parte recurrente para
que dedujera la demanda en el plazo legal, lo que efectud en tiempo y

1




forma, mediante escrito que en lo sustancial se da aqui por reproducido y
en que se terminaba por suplicar que «... tras la tramitacion pertinente, dicte
en su dia sentencia por la que, estimando la misma, se declare nula o anule la
Todolucion recurrida por no ser ajustada a Derecho, dejando sin efecto la

misina, y todo ello con expresa imposicion a la administracion demandada de

las ¢ostas de este recurso ...”>.

TERCERO.- Que, dado traslado de dicha demanda, con entrega del
ex;jédiente administrativo, a la parte demandada, por el Sr. Letrado
Consistorial se presenté en tiempo y forma escrito de contestacion, que en
lo sustancial se da aqui por reproducido, y en el que suplicaba se dicte
«... Sentencia en su dia por la que desestimandose el recurso interpuesto
eclare no haber lugar a las pretensiones deducidas en la demanda ...».

/ Y, tras recibimiento a prueba -con practica de las propuestas y
admitidas que son de ver €n actuaciones-, evacuado el trémite de
conclusiones escritas y habiéndose procedido previamente a la fijacion de
cuantia del recurso conforme al art. 40 L.J.C.A., se declararon los autos
conclusos para sentencia, acordéndose quedaran scobre la mesa para.

resolver.

CUARTO.- En la tramitacion de este procedimiento se han
observado los preceptos y prescripciones legales, salvo el plazo para dictar
sentencia, debido a la sobrecarga de trabajo que pesa sobre este Juzgado.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Tiene por objeto el presente recurso examinar y decidir
sobre la conformidad a Derecho de la(s) resolucidn(es) -y liquidacion(es) a
que se refiere(n)- que se detallan en el Antecedente de Hecho Primero.

Se impugna(n), en ultimo término, ese(esos) acto(s) de gestion
tributaria, en el concepto expresado, por la ilegalidad de la correspondiente
Ordenanza Fiscal del Ayuntamiento demandado (al entenderse que vulnera
la Directiva 2002/20/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de
marzo de 2002, relativa a la autorizacion de redes y servicios de
comunicaciones electrénicas -Directiva autorizacion-).

- Como consta, este Juzgado acord6 suspender el curso de las
actuaciones, limitada a! dictado de la sentencia, en espera del
pronunciamiento del TS en asunto relativo a una Ordenanza fiscal similar a
la de que aqui se trata, teniendo en cuenta gue el Alto Tribunal (Sala 32,
seccién 23) habia planteado (por Auto de 28-10-2010 [ED] 2010/261211]}) -
cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Union Europea en
relacion con la aplicabilidad de la susodicha Directiva.



Y con la respuesta del TICE, el TS ha resuelto (en Sentencia de 10 de
octubre de 2012 [Recurso 4307/2009, LA LEY 152763/2012], seguida por
otras muchas, como las de 15-10-2012 [Recursos 1085/2010 y 861/2009],
23-11-2012 [Recursos 6998/2010, 6718/2010, 3020/2010, 5721/2010,
4272/2010, 3580/2010, 3078/2011, 4585/2011 y 7006/2010], 7-12-2012
[Recursos 6028/2011 y 285/2010], 21-12-2012 [Recursos 2273/2011,
4958/2010, 3887/2010, 2821/2010, 4943/2010 y 4445/2010], 11-01-2013
[Recursos 618/2012, 3226/2010, 1420/2011, 4444/2010, 671672010 y
3011/2,(11_(1]\, ... etc.), ha resuelto -decimos- en el mismo sentido, a saber,
anulando ies articulos de las respectivas Ordenanzas que incluyen dentro
del CRo imponible la utilizacidn de antenas', instalaciones o redes por
empresas\explotadoras que no son titulares de dichos elementos, anulacién

29 \q&;:nza al precepto que cuantifica la tasa, en la medida de tomar como
y '%‘T:)'F? fsa qu¢g todos los operadores de telefoma movil realizan el hecho
/nﬁﬁ)mble Con independencia de guien sea el titular de las instalaciones o
redes que ocupan el suelo, subsuelo o vuelo de las vias publicas
municipales, lo que no se adecua a la Directiva autorizacién (no siendo
procedente que para medir el valor de utilidad se tenga en cuenta el
volumen de ingresos de cada empresa y ademds utilizando datos a nivel

nacional extraidos de informes anuales publicados por la CMT, pues se
producen desviaciones en el calculo del valor de mercado en cada concreto

municipio).

Con esa doctrina, trasladada al caso, basta para estimar el recurso y
anular la(s) liquidacién(es) impugnada(s) (toda vez que, de cualquier
forma, la Ordenanza aplicada seria contraria a Derecho en cuanto al célculo
o cuantificacion de la tasa).

Pero es que, ademas, y esto exime de plantear cuestién de ilegalidad
(arts. 27.1 y 123.1 LJ.C.A.)), sucede que la Sala de lo Contencioso-
administrativo del T.S.J.A. en Sevilla (Seccién33) ha dictado Sentencia, el
27-02-2013, en recurso de apelacion nim. 82/2010, cuyo falio reza asi:

_ <<.. Que estimando como estimamos el recurso de apelacion
interpuesto por la entidad France Telecom Esparia, S.A.U. (en adelante,
ORANGE} contra la sentencia de 10 de noviembre del 2009 dictada por el
- Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 3 de los de Cérdoba en el
procedimiento alli seguido con el nimero de registro 467/2008, debemos
revocar dicha sentencia, y con estimacion del recurso contencioso-
administrativo interpuesto contra el acto de 10 de septiembre de 2008 del
Consejo municipal para la resolucion de las reclamaciones econémico-
administrativas, que desestimaba a su vez la reclamacion 183/08 deducida
frente a la liquidacion girada por el concepto de "tasa de ocupacion del dominio
publico, régimen de cuantificacion servicios telefonia movil", con referencia
IT0078000092Y, ejercicio 2007, tres primeros trimestres, por un importe de
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206.733,35 euros, anulamos dicha liquidacion por ser disconforme a Derecho,
asi como el articulo 2.1 de la Ordenanza Fiscal num. 409 aprobada por el
Ayuntamiento de Coérdoba que fue de aplicacion en cuanto atnbuye la
consideracion de Sujeto pasivo de la tasa a las empresas explotadoras de
rvicios de suministro (incluida la telefonia movil) que afecten a la generalidad

S4
Ny una parte importante del vecindario "tanto st son titulares de las redes

wdientes” gue transcurran por el dominio publico local "como si, no
es de dichas redes, lo son de derechos de uso, acceso 0
Y las mismas”, asi como de su articulo 4 que fija el régimen de
tificacion |de la tasa por los servicios de telefonia moéuvil, por constderar
0s precepfos no ajustados a derecho, ordenando la publicacién en el Boletin
Pficial de la Provincia de Cérdoba del fallo de esta sentencia; y todo ello, sin

hacer expres¢ pronunciamiento sobre imposicion de costas .= =.

O s, que la Ordenanza en cuestion ya estd anulada (asi tambien en
cuanto al régimen de cuantificacion de la tasa) por Sentencia firme (al no
ser recurrible). '

Consecuentemente, debe dictarse sentencia qgue, estimando el
contencioso promovido, anule y deje sin efecto —por su disconformidad a
Derecho- el(los) acto(s) impugnado(s) -inclusive la(s) liquidacion(es)
tributaria(s) de que se trata-.

SEGUNDO.- No existen méritos que justifiquen la especial
imposicion de costas a aiguna de las partes, de conformidad con lo previsto
en el art. 139.1 L.J.C.A. (en la redaccion aplicable).

VISTOS los preceptos citados y deméas normas de general y
pertinente aplicacién

FALLO

Que estimando como estimo el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la entidad «TELEFONICA MOVILES
ESPANA, S.A.», representada por el Procurador D. Ramoén Roldan de ia
Haba y asistida por el Letrado D. Ignacio Pedrero Ortega, contra el(los)
acto(s) impugnado(s) que en Antecedente de Hecho Primero -al que
nos remitimos- se resefia(n), debo declarar y declaro no ser el(los)
mismo(s) conforme(s) a Derecho, anulandolos por ello (inclusive la/s
liquidacion/es tributaria/s a que se refiere el litigio); sin hacer imposicion

de costas.



DE
STICIA

Librese y Unase certificacion de esta sentencia a las actuaciones, con
inclusién de la original en el Libro de Sentencias. Y a su tiempo, también
con certificacion literal de la presente, devuélvase el expediente
administrative al Centro de su procedencia.

Al notificarse esta resolucion, conforme a lo preceptuado en
el art. 248.4 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, hagase saber
que contra la misma y por virtud de lo dispuesto en el art. 81 L.J.CA,,
cabe interponer recurso de apelacion, ante este Juzgado y para ante
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del T.5.]J.A., dentro de los
quince dias siguientes al de dicha notificaciéon, mediante escrito
razonado que deberd contener las alegaciones en que se fundamente el

recurso,

Asi por ésta, mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio,

NOTA. Es requisito necesario para la interposicion del mencionado
recurso -D.A. Decimoguinta de la LOPJ, introducida por la LO 1/2009- la
constitucién de un depésito de CINCUENTA EUROS que deberd consignarse en
la Cuenta de Depésitos y Consignaciones de este Juzgado en la entidad Banesto
N° de cuenta 1457/0000/22/0074/11, no admitiéndose a trémite ningdn
recurso cuyo depdsito no esté constituido.

Si se estimare total o parcialmente el recurso, se ordenard la devolucién de
la totalidad del depésito, que se perderd cuando se inadmita o se confirme la
resolucidn recurrida.

Ei Estado, las Comunidades Auténomas, las entidades locales y los
organismos auténomos dependientes de todos ellos, asi como el Ministerio Fiscal,
asi como los beneficiarios del derecho a asistencia juridica gratuita quedardn
exentos de constituir el depdsito referido.
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SECRETARIA GENERAL DEL PLENO

NFORME DE INTERVENCION GENERAL

INFORME DE INTERVENCION GENERAL

ASUNTO.- RESOLUCIONES ADOPTADAS CON AUSENCIA DE FISCALIZACION. |

Al objeto de dar cumplimiento a lo establecido en el Art, 239 de! Reglamento Orgénico
se emite el presente informe sobre Resoluciones adoptadas con ausencia de fiscalizacion para
que sea elevado al Pleno para su conocimiento.

FECHA INFORME
ASUNTO INTERVENCION
REINGRESO DE D. JULIAN ESTRADA AL SERVICIO ACTIVO EN PLAZA 26/03/13
DE PERIODISTA

En Cdrdoba, a 26 de marzo de 2013

La In {,

"
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Fdo: Paloma Pa]do Ballesteros TUNTAMI DE CORDOBA

Intervencién General
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PERSONAL
REINGRESO AL EXCMO, AYUNTAMIENTO

| INFORME DE INTERVENCION ]

Con fecha 04/07/12 ha tenido entrada en el registro de esta Intervencién General el
siguiente expediente para su fiscalizacion previa:

Asunto: REINGRESO DE D, JULIAN ESTRADA AL SERVICIO ACTIVO
i EN PLAZA DE-PERIODISTA

Area Gestora: _ PERSONAL

Z A15 4910 12009

Z A15 4910 12100

Aplicacion Presupuestaria: ZA15 4910 12101

Z A1S 4910 15000

Z Al15 4910 16000

Importe: ' 57.009,96 €

LEGISLACION APLICABLE
- Ley 30/1984, Medidas para la Reforma de la Funcidn Pdblica
- R.D. B61/1986, Régimen de retribuciones de los funcionarios de la Administracion

Local
- Ley 7/2007, Estatuto Basico del Empleado Pablico
- Bases de Ejecucién del Presupuesto.

Se aporta al expediente la documentacion relativa al asunto epigrafiado de la que
se desprende que el acuerdo o resolucién tuvo lugar con fecha 16 de marzo de 2013,
teniendo entrada en el Registro de esta Intervencion General con fecha de 15 de marzo de
2013, sin que se dispusiera del plazo de 10 dias que segun el articulo 83.2 de la Ley de
Procedimiento Administrativo se dispone para la emision del informe preceptivo, o de 5 dfas
en el casb de expedientes declarados urgentes, por lo gque este expediente no pudo ser
fiscafizado previamente por esta Intervencion General, por lo gque nos encontrariamos en un
supuestc de ausencia de fiscalizacidn. La ausencia de normativa local respecto del
procedimiento a seguir cuando se produce ausencia u omisidn de la fiscalizacion previa,
llevé a esla Intervencion a proponer la inclusion en el Reglamento Organico de un articulo
regulando este tema y para la redaccién del mismo se tomé como referencia la regulacidn
que a nivel estatal y autondémica existe al respecto.

Segun el articulo 239.2.c del Reglamento Organico General de este Ayuntamiento
aprobado por el Pleno (Acuerdo 20/09): “Si el Interventor General observara que se ha
tramitado un expediente sin previa fiscalizacién, fo manifaestaran a la autoridad que hubiera
iniciado aquél y emitira al mismo tiempo su opinién respecto de la propuesta, a fin de gue,

Codige Séguro de verificacin ntzgjBHa /I 9s5e6K/cc5z+Q==. Permite Ia verificacion de fa integridad de una
copia de este decumento elecirénico en la direccién: http:Madela_ayuncordoba eshverifirmav2/
Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 18 de diciembre. de firma electrénica.

FIRMADO POR

MARIA AMELIA BAENA BORREGQ FECHA

26/03/2013

10. FIRMA

adelalb5.ayuncordoba.ar ntzgiBHa/J9586K/0g52+Q== PAGINA
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Tal, 957 49 99 00, Ext . 7923, 7151 0 7344

Fax. 457 49 99 21
Intervenc|on.admmisfmc=0n@ayamccrdobﬂ.es

ity

FISCALIZACION
DE OBLIGACIONES Y GASTOS

uniendo esté informe a las actuaciones, pueda el titular del area municipal de que aquélla
proceda someter 1o actuado a la decision del Pleno.”

Asi mismo en las Base 53.bis de Ejecucion del Presupuesto del ejercicio 2013 se
recoge que de conformidad con io establecido en el articulo 239 del Reglamento Organico
relative a los supuestos de ausencia de fiscalizacion, cuando no se encuentre en los
expedientes ninguna deficiencia sustancial, al margen de la omision de la fiscalizacion, al
expediente se unira, con caracter preceptiva un informe del servicio que incluya una
explicacion de la omisién de la preceptiva fiscalizacion o intervencion previa y, en su €aso,
las observaciones que estime convenientes. Del citado expediente se dara cuenta al Pleno
danda traslado de lo acordado a la Intervencidn General,

Al objeto de comprobar si nos encontramos en uno u otro supuesto de los
recogidos en los dos parrafos precedentes y @ |a vista de la documentacidn obrante en el
expediente se ha procedido a comprobar el cumplimiento en el expediente de los siguientes
extremos pero retrotrayendonos al momento en que debid de presentarse el expediente para
su fiscalizacion previa antes de adoptar el acuerdo citado:

COMPROBACIONES REALIZADAS L limiento
+ La existencia de crédito adecuado y suficiente: '
- aportacion de los correspondientes  documentos contables de X
Retencion de Crédito
-y valoracion firmada por la Unidad de Salarios
* Competencia del Organo propuesto X
. Informe Juridico favorable del Dpto. responsable que:
- fundamenta juridicamente la procedencia del reingreso X
- acredita que el puesto a proveer existe en !a Relacién de Puestos de
Trabajo, se encuentran dotados y estan vacantes

A la vista de cuanto antecede, a falta de la omision de fisc

retne los requisitos recogidos en los extremos anteriormente mencionados, por
anicamente habria que dar cuenta al Pleno de la citada ausencia de fiscalizacién tal y como se
ha venido informando en expedientes con similares caracteristicas y tal y como se ha recogido

en las Bases de Ejecucion para el ejercicio 2013.

Lo que comunico, a los efectos oportunos
Cérdoba, 25 de marzo de 2013

l.a Viceinterventora,

Fdo: Amelia Baena Borrego

alizacion previa, el expediente
lo que

Cédigo Seguro de verificacién:ntzgjBHa/J$
copia de este documento electronico

se6K/cc5z+Q==. Permite la verificacién de la integridad de una
en la direccion; hitp/iadela.ayuncordoba.eslverifirmav2/

Este dogumento incorpora firma electrénica reconocida de acy

erdo a ta Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrgnica.

FIRMAQO POR

MARIA AMELIA BAENA BORREGO

FECHA

26/03/2013

ID. FIRMA
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SECRETARIA GENERAL DEL PLENO

INFORME DE INTERVENCION GENERAL

ASUNTO.- RESOLUCIONES ADOPTADAS CON AUSENCIA DE FISCALIZACION. J

Al objeto de dar cumplimiento a lo establecido en ef Art. 239 del Reglamento Organico
se emite el presente informe sobre Resoluciones adoptadas con ausencia de fiscalizacion para
que sea elevado al Pleno para su conocimiento.

FECHA INFORME
ASUNTO INTERVENCION
PRORROGA DEL SUMINISTRO DE COMBUSTIBLE 05/0H/13

En Cérdoba, a 08 de abril de 2013

La Interventora g neral,
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SUMINISTROS .
PRORROGA DEL EXPEDIENT

LASUNTO | PRORROGA DEL SUMINISTRO DE COMBUSTIBLE

Este expediente fue fiscalizado de disconformidad, con fecha 25/03/2013. Con
fecha 01/04/2013 ha tenido entrada en el registro de esta Intervencion General nuevamente,
adicionando al mismo nuevos documentos e informes.

Area Gestora: Infragstructuras
Expte.: ‘ 28/09
Naturaleza def contrato: Admtvo. Tipico
Tipo de contrato: Suministro
Procedimiento de adjudicacién; Abierto
Valor estimado del contrato: 2.230,86 €
Presupuesto base de licitacion: 1.732.158,40 € (1.493.240 € + 238.918,40 € IVA)
Aplicacién presupuestaria: Z F40 8200 22103 0
Adjudicatario Propuesto: SOLRED SA A,
CIF; , ‘ A-TA707345 ’
Importe adjudicacién: ' 1.732.158,40 € {1.493.240 € + 238.918,40 € IVA)
' AR 2009: 324.779,70 € '

- . i . | Ao 2010; 433.039,60 €

Distribuciéon Anualidades: Afic 2011: 433.039.60 €
: Ao 2013: 108.259.90 €

Prérroga propuesta: 01/04/2013 a 30/09/2013
Importe prérroga ' 225 852,55 €

LEGISLACION APLICABLE |

- Texto Refundido Ley Contratos Sector Publico (RDL 3/2011 de 14 Noviembre) [TRLCSP]
- Reglamento de desarrolio parcial de la LCSP (RD 81712009 de 8 Mayo)

- Reglamento General de desarrolio LCSP (RD 1098/2001 de 12 Octubre)

- Bases de Ejecucién del Presupuesto. .

Se aporta al expediente la documentacién relativa al asunto epigrafiado de la que
se desprende que el Decreto, y su toma de razén tuvo lugar con fecha 27 de marzo de 2013,
teniendo entrada en el Registro de esta Intervencion General con fecha de 01 de abril de
2013, por lo que este expediente no pudo ser fiscalizado previamente por esta Intervencién
General, y en consecuencia, nos encontrariamos en un supuesto de ausencia de
fiscalizacion. La ausencia de normativa local respecto del procedimiento a seguir cuando se
produce ausencia u omision de la fiscalizacion previa, llevo a esta Intervencion a proponer la
inclusién en el Reglamento Organico de un articulo regulando este tema y para la redaccion
del mismo se tomé como réeferencia la regulacién que a nivel estatal y autondmica existe al

respecto. :
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Segun el articulo 239.2.c del Reglamento Organico General de este Ayuntamiento
aprobado por el Pieno (Acuerdo 20/09): «Sj el Interventor General observara que S€ ha
tramitado un expediente sin previa fiscalizacion, 1o manifestara a la autoridad que hubiera
iniciado aquél y emitird al mismo tiempo su opinién respecto de la propuesta, a fin de que,
uniendo este informe a las actuaciones, pueda el titular del area municipal de que aquélla

proceda.someter lo actuado a la decision del Pleno.”

Asi mismo en las Base 53.bis de Ejecucion del Presupuesto del ejercicio 2013 se
recoge que de conformidad con fo establecido en el articulo 239 del Reglamento Organico
relative a los supuestos de ausencia de fiscalizacion, cuando no se encuentre en ios
expedientes ninguna deficiencia sustancial, al margen de la omisién de ia fiscalizacién, al
expediente se unira, con caracter preceptivo . un informe del servicio que incluya una
explicacién de la omision de la preceptiva fiscalizacion o intervencion previa y, en su caso,
las observaciones que estime convenientes. Del citado expediente se dara cuenta al Pleno

dando traslado de lo acordado ala Intervencion General.

Al objeto de comprobar si nos encontramos en uno u otro supuesto de los
recogidos en los dos parrafos precedentes y a ja vista de la documentacion obrante en el
expediente se ha procedido a comprobar el cumplimiento en el expediente de los siguientes
extremos pero retrotrayendonos al momento en que debi¢ de presentarse el expediente para
su fiscalizacién previa antes de adoptar el acuerdo citado:

. La existencia de crédito presupuestario y que el propuesto es el adecuado a la
naturaleza de gasto u obligacién que se proponga contraer.

« Cumplimiento del Art. 174 TRLRHL si el compromiso de gasto a contraer es de
caracter plurianual®

* Las obligaciones o gastos se generan por érganb competente : X

. Informe-Propuesta del Dpto. Contratacion en el que se acredita: _
- que la prérroga propuesta cumple con las estipulaciones contenidas en la
Ley de Contratos y en cualquier otra legislacion aplicable
- que la prorroga se encuentra prevista en el Pliego
- que se gjercita antes de finalizar el contrato y no se superan los limites
de duracién previstos en el pliego o o

~. Conformidad del contratista en fos supuestos en que el contrato exceptue la
obligatoriedad de la misfna para-aguel :

1 Seinicia en el propio-ej.e.rci.cifa. Los comp;omiéo-_s de gasto son cbjeto de adecuada e independiente contabilizacidn. E! gasto
no supera los cuatro ejercicios, no existiendo limitacion en relacion a créditos de ejercicios futuros por no tratarse de fos
supuestos de los apartados a) y €) del citado articule. : . '
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" A la vista de cuanto antecede, a falta de la omisién de fiscalizacion previa, el expediente
redne los requisitos recogidos en los extremos anteriormente mencionados, por lo que
Unicamente habria que dar cuenta al Pleno de la citada ausencia de fiscalizacién tal y como se
ha venido informando en expedientes con similares caracteristicas, y tal y como se ha recogido
en las Bases de Ejecucion para el ejercicio 2013.

Lo que comunico, a los efectos oportunos

Cordoba, 05 de abril de 2013

"'_ AYUNTAMIENTO DE CORDOBA
Fdo: Paloma Pajdo Ballesfetosencion General
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